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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВБРА и РАЗУМЪ“
состоитъ изъ трехъ отдьловъ:

1. ОтдЯлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
слов1я въ обширномъ смыслЯ: изложение догматовъ вЯры, правилъ хри
стианской нравственности, изъяснеше церковныхъ каионовъ и богослу- 
жешя, история Церкви, обозрЯше замЯчательныхъ современныхъ явле
ны! въ релийозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЯлъ философски. Въ него входятъ пзслЯдовашя пзъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологш, метафизики, ncTopin филосо
фии, также бюграфшчееш свЯдЯшя о замЯчательныхъ мыслптеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдЯльнйё случаи изъ ихъ жизни, болЯе или мёнЯе 
пространные переводы и извлечения изъ ихъ сочпнен1й съ объяснитель
ными примЯчашямп, гдЯ окажется нужнымъ, особенно свЯтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могупця свпдЯтельствовать, что хрпсианское 
учете близко къ природЯ человЯка и во время язычества составляло 
предмета желаний и нскашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „ВЯра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
cnapxin, между прочимъ, имЯетъ цЯлш замЯнпть для Харьковскаго ду
ховенства „Епархчальныя ВЯдомости“, то вънемъ, въ видЯ особаго при- 
ложешя, съ особою пумёращею страипцъ, помЯщается отдЯдЯ подъ на- 
зваюемъ „Листокъ для Харьковской епархш‘!, въ которомъ печатаются 
постановлетя и распоряжетя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и мЯстпой, относяпцяся до Харьковской епар- 
xin, свЯдЯшя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ событ
ий церковной, государственной и общественной жизни пдрупя пзвЯ- 
ст1я, полезшая для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м-Ьсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

•Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

1’АЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДВНВГ'Ь ИВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается:' въ Харьков^: въ Редакщи журнала „ВЯра и Разуиъ“ 
при Харьковской Духовной Семинарии, въ свЯчной лавкЯ при Покровскомъ мона
стыря, въ конторЯ типографии Окружного Штаба, НЯменкая, № 26 л въ кпижномъ 
магазинЯ В. и А. Блрюковыхъ, Московская, А? 7; въ МосквЯ: въ кпижномъ ма- 
газинЯ ‘Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!;: въ кпижномъ магазпнЯ

Тузова, Садовая, д. Je 16.

Въ редакции журнала „ВЯра.и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлые 1884 и 1885 годы, “по прежней цЯнЯ, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. ВЯдомостп" за 
1883 годъ, по уменьшенной цЯнЯ, именно по 5 (вмЯсто 7) рублей за 
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ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. № 2.

XVII. •
Политика исключительно нащональная им'Ьла и въ 1812 

году не мало представителей въ сред!; высшаго Петербург- 
скаго общества. Сюда принадлежали вс!> люди, порицавипе 
съ самаго начала вмешательство императора Александра I 
въ д'Ьла европейскаго Запада. По мнг1>ппо такихъ людей, 
Россш не было ни мал’Ьйшей надобности вовлекаться въ борь
бу, кипевшую въ Европ'Ь, становиться за или противъ На
полеона. Мы испытали, говорили они, и ту и другую систе
му и убедились въ ихъ одинаковой непригодности для насъ. 
Мы заключили союзъ съ Наполеопомъ и навязали себ'Ь ра
зорительную континентальную систему; мы разорвали союзъ 
съ Наполеономъ и подверглись страшному, чуть не погу
бившему насъ пашествпо. Не с.тЬдуетъ повторять теперь 
вновь старыхъ ошибокъ. Наполеопъ изгнапъ изъ пред'Ьловъ 
Poccin, и мы должны довольствоваться этимъ великимъ ре- 
зультатомъ. Намъ сл'Ьдуетъ остановиться на пашихъ грани- 
цахъ и предоставить Наполеона и Европу ихъ собственной 
участи. Шггъ основами опасаться, что французсшй импера-
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торъ отважится повторить свое nanrecTBie. „Довольно и одно
го раза быть такъ отпотчивану" Да и па каше шансы, мо
жемъ мы разсчитывать, перенося войну за границы империи? 
На какихъ союзниковъ можемъ мы надеяться? На Прусспо? 
но она безсильна и порабощена, въ городахъ и крйпостяхъ 
ея стоять французсшя войска. На Австрпо? но Наполеонъ 
женатъ па дочери австрхйскаго императора и имгЬетъ отъ 
нея сына. На мелкихъ пймецкихъ государей? но они давно 
уже продали себя безвозвратно Наполеону. На Англпо? но 
она преследуете свои корыстная, опасныя для насъ цели, 
да и не можете оказать намъ иной помощи, кроме денеж
ной. Продолжая борьбу съ Наполеономъ, мы рискуемъ под
вергнуть себя новымъ поражешямъ. Что будетъ съ нами, 
если мы возвратимся назадъ, прогнанные и съ потерями? 
Мы опять поднимемъ Наполеона и утратимъ все получен
ии нами до сихъ поръ преимущества. Не скажетъ-ли Евро
па: они сразились, прогнали взаимно другъ друга и кто изъ 
нихъ одержитъ верхъ подъ конецъ,—неизвестно? И въ виду 
такой перспективы, мы должны идти впередъ, оставлять безъ 
призрешя сожженную Москву, разгромленный Смоленскъ и 
окровавленную Pocciro, продолжать войну и требовать отъ 
нашего изнуреннаго народа и новыхъ арм1й и средствъ для 
ихъ содержашя! Не лучше-ли, не безопаснее-ли оставаться 
у себя дома и предложить угнетенпымъ державамъ, чтобы 
они воспользовались сами удобнымъ случаемъ для освобожде- 
шя себя изъ-подъ ига Францш? Мы можемъ даже обещать 
имъ воспомоществоваше частью нашихъ силъ, но мы отнюдь 
пе должны ставить на карту еще разъ и нашу народную 
честь, и наше нащональпое существоваше 2).

г) Слова Кутузова въ приводимомъ нами ниже разговор^ его съ А. С. Шиш- 
вовымъ.

2) Большинство приведеняыхъ зд'Ьсь доводовъ заимствовано изъ беседы А. 
С. Шишкова съ кияземъ Кутузовымъ, происходившей въ ВилыгЬ въ декабре 
1812 года. Вотъ эта замечательная бесЬда, въ томъ виде, какъ передаетъ ее 
Шншковъ въ своихъ заиискахъ:

Шишховъ. „Разрешите мое сомнйше, зачКмъ пдемъ мы за границу?
Кутузова Для продолжена войны.
UL ЗачЬмъ продолжать ее, когда она кончена9 Можно-ли предполагать, чю
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Такъ разсуждали люди, считайте себя настоящими рус
скими патрютами, но хотя въ ихъ средй встречались даже 
ташя выдающаяся лица, какъ самъ престарелый фельдмар- 
шалъ Кутузовъ, какъ государственный секретарь Шпшковъ, 
можно было однако-же сказать папередъ, что императоръ 
Александръ ни въ какомъ случай не согласится стать на 
ихъ точку зрйнш. Александръ слишкомъ хорошо зналъ ха- 
рактеръ Наполеона, его положете въ Евролй, его колос
сальный средства. Онъ справедливо полагалъ, что останав
ливаться на границахъ Poccin значило дать Наполеону воз
можность собрать новыя громадныя силы, возстановить свое 
потрясенное владычество па Западй и повторить нашеспйе 
на Pocciio съ большими шансами на успйхъ. Но и помимо

Наполеонъ, пришедшей сюда со всЬми своими и европейскими силами, и самъ, 
по истреблен!и всйхъ его нолчищъ и сиарядовъ, насилу отселЬ ускакавппй, мо
жетъ покуситься вторично сюда придти?

JT. Я думаю, что не придетъ. Довольно и одного раза бить такъ отпотчнвану.
III. А сидя въ своемъ Париж*!;,  какое можетъ онъ сделать памъ зло?
К. Намъ конечно н'Ьтъ; но господство его надъ другими державами, Ав- 

стр1ею, Ilpyccieio, Саксошею и нроч. останется тоже, какое доселГ» было.
III, Если мы идемъ освобождать ихъ, то д*1;ль  войны должна быть та, чтобъ 

Наполеона свергнуть съ престола, ибо если въ нихъ самихъ не будетъ твер
дости, то онъ, и по эамирешн, рано или поздно снова возобладаетъ надъ ними: 
честолюбивая намерения его не престанутъ въ немъ пылать. Буде-же предпо
лагается вырвать изъ рукъ его Франц!», то это, по мпогимъ причинамъ, не 
такъ легко: 1-е, Ilpyccia безсильна, порабощена; во многихъ ея городахъ и 
кр1постяхъ сидятъ французы. 2-е, Наполеонъ женатъ на дочери австр!йскаго 
императора и уже нмЬетъ отъ нея сына. 3-е, саксонский король, по разсче- 
тамъ своимъ, пли отъ страху, иредапъ совершенно французскому двору. По 
яс!мъ симъ обстоятельстваыъ, можетъ быть и самый победы наши не ободрятъ 
ихъ столько, чтобъ поднять орудие и вступить съ нами въ союзъ. II такъ, не 
будучи въ нихъ уверены, мы идемъ единственно для нихъ, оставляя сгорав
шую Москву, разгромленный Смоленскъ п окровавленную Россию безъ прнзре- 
шя, съ новыми надобностями требовать отъ ней и войскъ и содержашя ихъ.

К. Да! признаться должно, что этотъ великодушный нашъ поступокъ и ожи
даемая отъ того слава сопряжены съ немалымъ пожертвовашемъ и великов.' 
отважностью.

Ш. Хорошо, если кредприте наше увенчается успехами, но ежели, паче 
чаян1я, мы, зашсдши далеко, прогнанные и съ потерями возвратимся иазадъ, 
то, поднявъ опять Наполеона, не лишимся-лп мы т4хъ иренмуществъ, каки те
перь надъ иимъ пмеемъ? Не скажетъ-ли Европа: они сравнялись, прогнали 
взаимно другъ друга, и кто изъ нихъ сдержитъ верхъ—неизвестно.

К. Да! это правда, будущаго нельзя знать.



348 . В'ЬРл и разумъ

этихъ чисто практическихъ соображешй, Александръ не могъ 
примириться съ мыслью о прекращенш войны въ силу т'Ьхъ 
новыхъ уб'Ьждешй, которыя овладели его душою въ теченш 
великой борьбы. Религиозное одушевлеше, охватившее импе
ратора во всемъ его существ^ и превратившее его, по его 
собственными словамъ, въ иного человека, не изменило, од- 
пакоже, одной основной черты его уб'Ьжденш, именно,—-его 
идеальныхъ космополитическихъ стремлешй. Стремлешя эти, 
насажденным въ душй императора еще съ самаго н'Ьжнаго 
д'Ьтскаго возраста, развития до энтуз!азма последующими 
событии, должны были даже окрепнуть и развиться въ немъ 
подъ вл1ян!емъ релипозной идеи, такъ внезапно озарившей 
его внутреншй м!ръ. Мы видели, что идея эта зародилась

Ш. Для чего-бы не остаться намъ у себя въ Poccis, предлагая утйсненнымъ 
державамъ, чтобъ они воспользовались удобностью случая освободить себя изъ*  
подъ ига Франции. Можно, если онй ополчатся, обещать имъ вспомоществование 
частью нашихъ войскъ, какъ Павелъ помогалъ Австрии, пославъ къ ней Суво
рова съ войсками, но не участвуя въ томъ всймъ своимъ царствомъ. Тогда, 
если-бъ и последовали каюе неуспехи, уважеше другихъ державъ къ могуще
ству Poccin особливо-же низложетемъ исполинскихъ Наполеоновскихъ силъ 
приобретенное, ни мало-бы чрезъ то не уменьшилось.

/Г. Я самъ такъ думаю, во государь предяолагаетъ иначе, и мы пойдемъ 
далее.

Ш. Если и вы такъ думаете, то отчего-же не настоите въ томъ предъ госу- 
даремъ? Онъ, по вашему сану и знамепитымъ подвигамъ, конечно уважилъ-бы 
ваши советы.

К. Я представлялъ ему объ этомъ; но первое, онъ смотритъ на это съ дру
гой стороны, которую тазике совсймъ опровергнуть не можно; и другое, скажу 
теб'Ъ про себя откровенно и чистосердечно: когда оиъ доказательствъ моихъ 
оспорить не можетъ, то обниметъ меня -и поцалуетъ; тутъ я заплачу и согла
шусь съ мимъ“.

Таковы были воззрйзпя, коихъ держались въ конце 1812 г. тазия выдаю
щаяся лица, какъ главнокомандующие русскою арапею и государственный се
кретарь. Шишковъ такъ оправдывалъ впоследствии своп тогдашше взгляды: 
„Что-жъ принадлежитъ до мя'Ьтя моего, изложепнаго въ семъ разговоре, то 
хотя последующая собы’пя и опровергли оное, одкакожь и теперь не стыжусь 
я тогдашнихъ моихъ мнйнш. Мнй внушала пхъ опасность, чтобъ Россия, жер
твуя собою для другихъ и ратоборствуя больше для славы, нежели для пользы 
своей, не подверглась, съ ущербомъ благоденствия своего, какимъ-либо повымъ 
злоключен’1ямъ“. (Почтенный адмнралъ ле иодозрйвалъ, что политика, которую 
оиъ предлагалъ, скорее всего могла привести Россш къ новымъ злоключеп!- 
ямъ). „Человйкъ судитъ по обстоятельствамъ, ему представляющимся, не зная 
Божесклхъ, фокрытыхъ отъ него предопредйлешй. Я и понынй въ толь ско- 
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и развилась не на народной почвЪ, что она проникла въ 
душу императора не изъ лона национальной Церкви, а изъ 
общаго источника вс£хъ христаанскихъ испов4дан1й—Библш.. 
Просветителями Александра явились не представители пра
вославной Церкви, а люди нетвердые въ смысле релипоз- 
наго образовала, къ тому-же люди, проникнутые восторжен
ными духомъ мистицизма. Релипозпость, брошенная ими въ 
душу Александра, чужда была поэтому всякаго нащональпаго 
оттенка. Релипозность эта не придавала никакого зпачешя 
догматическими разностями псповЗздатй; она преследовала 
лишь одну задачу внутренняго просвйщешя человека, про
извольно понимаемаго и въ дальнейшемъ своемъ развитш, 
такъ-же безъ посредства Церкви достигаемаго, его единешя съ 
Божествомъ Такая релипозность уживалась, какъ нельзя

ромъ ладенёи возросшей до высочайшей степени силы Наполеоновой не иное 
что вижу, какъ особенное произведете Творца вселенной. Властолюбие, соеди
нясь съ безв’1;р1емъ, достигло до такой степени кровотйственпаго буйства, что 
возмутило спокойствие ncix*  народовъ п навлекло на себя гнйвъ Волан. Его, 
а не человеческая рука поразила cie чудовище. Она, безъ всякаго насгспя и 
принуждения, соединила всФхъ разнодержавныхъ и разномыслявшхъ людей въ 
одну душу, воздвигла справедливую сторону противъ несправедливой и все ея, 
даже иногда несогласный, или необдуманный, или противныя успехам*  начина
ния л предпр1ят1я, неисповедимыми путями своими, обращала ей въ пользу и 
торжество. Мнопя, видимый мною въ лродолжеши сей брани, действхя совер
шенно меня въ томъ удостоверили*.

Такъ разеуждалъ Шишков*  после событий совершившихся, такъ поздно по" 
знал*  онъ волю Всемогущаго. Император*  Александръ съ самаго начала ве
рил*  въ эту волю и возложилъ на нее все свои уповашя. Выше scix*  политнче- 
скихъ разсчетовъ и соображешй человеческих*  стояло для него незыблемое 
убеждеше, что Господь, осенившш несокрушимым*  щитомъ Своимъ I’occiw, до
ведет*  до победолоснаго конца тяжелое, но святое д1;ло освобожден!» челове
чества, подъятое имъ. Александръ понимал*  также, что победа Poccin можетъ 
обратиться въ постыдное норажеше, если она остановится на половине пути. 
Въ этой вере, въ этом*  коипмакш истинных*  интересов*  Poccin и заключает
ся безсмертная заслуга Александра.

’) Что Александръ и после своего рслппозкаго возрождения стоял*  именно 
на этой общехристханской почве, доказывается, между прочим*,  словами, ска
занными имъ въ Впльне въ декабре 1812 года графине Тпзенгаузеиъ: „Для 
Бога, я думаю, безразлично — призываютъ-лн его люди на греческом*  пли па 
латинском*  языке, лишь-бы только они исполняли свои обязанности въ отноше
ние к*  Нему, да были-бы честны*.  См. записки Шуазель-Гуфье. „Русская Стари
на*  1877 г. Т. XX, стр. 603.
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лучше, съ прежними космополитическими идеями императора 
и придавала имъ новый, бол'Ье, невидимому, широйй смыслъ. 
•Она, казалось, превращала отвлеченный идеи свободы, равен
ства, братства въ практическое единеше всехъ верующихъ 
и освященныхъ св'Ьтомъ Божественной благодати съ ихъ Не- 
беснымъ Отцемъ. Она освящала любовь къ человечеству 
стремлешемъ пе только къ его временному освобожден!» и 
матер!альному преуспеянпо, но и къ его духовному вечному 
освобождений и спасешю. Она осуждала эгоизмъ во всехъ 
его проявлешяхъ, она отрицала всякая исповедныя различ!я, 
не придавала ни малейшаго злачешя внешности и обрядамъ. 
Эта новая релийозная идея должна была явиться самою 
могущественною силою, двигавшею Александра на продолже- 
nie борьбы съ Наполеономъ. Все люди, все народы—братья 
во Христе, все одинаково нуждаются во внешнемъ и вну- 
треннемъ освобождеши и просвещенш. Само Провидете 
избрало его, Александра, и его верную Pocciio для освобож- 
дешя измучепнаго человечества изъ тяжкихъ оковъ рабства, 
изъ мрака невер!я и эгоизма; подымая такъ высоко Але
ксандра, эта новая релийозность отрывала его, однако-же, 
вновь отъ нащональной почвы и могла при известныхъ об- 
стоятельствахъ заставить его опять служить чуждымъ, даже 
гибельнымъ для Росйи целямъ.

Такая опасность не могла-бы, впрочемъ, и возникнуть, 
если-бы Александръ, отвергая советы людей, стоявшихъ па 
чисто русской точке зрешя, задался одною только мыслью 
установить по свержеши Наполеона такой порядокъ вещей 
въ Европе, который основанъ-бы былъ исключительно на 
вечныхъ законахъ справедливости и соответствовалъ-бы въ 
тоже время нуждамъ и. интересамъ европейскихъ народовъ. 
Были люди, которые старались поставить Александра имен
но на эту идеальную почву,—которые говорили ему, что Рос
сия, не нуждаясь ни въ какихъ завоевангяхъ, великая и по
бедоносная, можетъ выступить именно въ этотъ моментъ 
всеобщимъ и безпристрастнымъ миротворцемъ и прюбрести 
себе темъ самымъ не только неувядаемую славу, но и пре
имущества чисто нравственныя, более прочныя и существен-
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ныя, нежели выгоды матер!альныя. Въ такомъ смысле гово
рили Александру не только иностранцы, которыхъ можно-бы 
было заподозрить въ заднихъ мысляхъ. но и люди несомнен
но pyccitie и по происхождение п по убеждетямъ. По сви
детельству Штейна, образовалась даже целая пария, впро- 
чемъ немногочисленная, которая старалась доказать импера
тору, что ея мнете одно можетъ принести желанный миръ 
и что ея широте и истинно хриспансте советы одни лишь 
могутъ соответствовать благородному и свободному образу 
мыслей Александра *)•

Но императоръ, внимательно выслушивая эти советы и по
давая видъ, что онъ намерепъ последовать имъ, въ тоже 
время не въ силахъ былъ оттолкнуть отъ себя и другихъ 
людей, смотревшихъ, невидимому, на дело съ не менее вы
сокой и хрисНанской точки зрешя. Эти люди принадлежали 
къ польскому лагерю. Не трудно было, казалось, понять, что 
советы этихъ людей вытекаютъ изъ самаго мутнаго и край
не эгоистическаго источника, что вся сумма ихъ политиче- 
скихъ стремлешй и идеаловъ сводится къ возстановленпо 
аристократической польской республики, что она идетъ, сле
довательно, въ разрезъ и съ интересами русскаго народа, и 
съ интересами закрепощенной польской массы. Горные опы
ты столь недавпяго прошлаго и настоящаго должны были 
удержать Александра отъ всякаго сблпжешя съ поляками, 
убить въ пемъ разъ навсегда всякую веру въ ихъ обещатя. 
Для Александра не могло оставаться пеизвестнымъ ни по
ведете польскаго дворянства и духовенства въ западномъ 
крае, пи образъ действий польскихъ солдатъ и офицеровъ 
внутри Poccin. Не подлежало ни малейшему сомнеппо. что

1) „Успехи русскаго оруяпя в.пяютъ самымъ различным?» образомъ на об
щественное Mirfcnie. Одни надеются, что Россия заключить миръ пос.тЬ дзгнаьпя 
неир!ятеля и предоставить Европу ея собственнымъ двпжешямъ; друпе тре- 
буютъ разширешя имкерш по крайней м1»р*Ь  до Вислы и гегемоны России на 
материк!; третьи хотятъ установить такой общественный порядокъ въ ЕвропЬ, 
который основывался-бы па справедливости и на пстннныхъ интерссахъ наро- 
довъ. Само собою понятно, что эта третья нарпя самая слабая^... Такъ харак
теризуешь Штейнъ различный теченья общественна™ мшЬшя въ Петербург!. См. 
Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 205; письмо къ графу Мюнстеру.
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громадное большинство польской интелигепщи встретило На
полеона съ отверзстыми объят1ями; что поляки въ теченш 
всей войны являлись злейшими врагами Росши. Александръ 
зналъ все это не хуже кого-либо другаго, но все это не въ 
состоянш было заставить его отречься отъ польскихъ сим
патий и идеаловъ своей молодости и заставить взглянуть на 
польсшй вопросъ съ чисто русской точки зр'Ьшя. Какъ во 
многихъ другихъ отношетяхъ, такъ и въ этомъ, Александръ 
продолжалъ оставаться неисправимымъ идеалистомъ.

Новыя релипозныя убЗждетя, возникнпя и развившаяся 
на основа чисто космополитической, могли только укрепить 
и освятить въ его сознаши его прежшя польсвдя утоши. Если 
прежде онъ стремился возстановить Польшу во имя отвлечен
ной идеи справедливости, то теперь это возстановлеше ка
залось ему обязательнымъ по чувству вновь сознаннаго имъ 
христзанскаго долга. Вечная Божественная правда, какъ ему 
казалось, требовала удовлетворена и искупления прежней 
великой неправды, совершенной его предшественниками и со
юзниками ихъ, разрушившими самостоятельную жизнь поль- 
скаго народа. Безспорно, что поляки явились въ последнюю 
войну - озлобленными врагами Россш и. преданными слугами 
французскаго императора, но развез можно ставить имъ въ 
вину такой ихъ образъ дййствШ? Разве они не имели пово
да мстить за нанесенную имъ смертельную обиду, разве они 
не имели основашя усматривать въ Наполеоне единственную 
опору своей нащональной идеи? Если и можно ихъ упрек
нуть въ чемъ-либо, то разве въ слишкомъ большой доверчи
вости къ Наполеону. Несправедливымъ казалось ему также 
утверждать, что возстановлете Польши можетъ въ чемъ-ли
бо повредить истиннымъ интересамъ Россш. Напротивъ, воз- 
становляя Польшу, платя добромъ за зло, Poccia не только 
совершить великй хрисНансНй подвигъ, не только завер
шить достойнымъ образомъ подъятую ею священную войну, 
не только заложить первый краеугольный камень новаго по
рядка вещей въ Европе,—порядка, основаннаго на идеяхъ 
хриспанской любви и божественной правды, но и извлечетъ 
для себя изъ этого акта несомненный и великхя политиче-
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citia выгоды. Возстановленная Польша,—Польша, соединенная 
притомъ съ Poccieio властью одного государя, явится для 
Россш самымъ твердымъ оплотомъ съ западной стороны, ея 
В'Ьрныыъ и в'Ьчнымъ союзникомъ въ будущихъ европейскихъ 
осложнешяхъ и столкповешяхъ. Этого мало. Поляки могутъ 
оказать Росши великхя услуги и въ настоящей, далеко не 
оконченной еще борьба. Правда, они держались до сихъ поръ 
Наполеона и несли ему охотно въ жертву свое достоите и. 
свою кровь; но стоитъ лишь открыть имъ глаза, убедить ихъ 
окончательно, отъ кого должны они ожидать возстановлешя 
своего униженнаго и раздробленнаго отечества,—и они со
вершенно и навсегда изменять свои спмпатш, перейдутъ ду
шою и тйломъ подъ победоносный знамена Росши.

Такъ разсуждалъ императоръ Александръ >)? п его поль- 
CKie приближенные старались убедить его всеми силами въ 
верности его взглядовъ и суждешй. Ничего не стоило, не
видимому, разрушить эту систему лжесплетеюй; стоило лишь 
посмотреть на вопросъ съ иной точки зрешя, съ точки зре
ния интересовъ русскихъ и общеевропейскихъ. Эту задачу 
принялъ на себя, между прочимъ, Штейнъ, пользовавшейся 
такимъ сильнымъ нраве твеннымъ в.пяшемъ на императора 
Александра. Неоднократно пытался онъ доказать государю, 
что возстаповлеше Польши въ ея прежнихъ размерахъ не 
только можетъ возстановить противъ Россли ея западныхъ 
соседей, но что оно противоречить истинпымъ интересамъ 
самой Россш. Допустимъ, говорилъ онъ, что возстановлен
ная Польша получить отъ русскаго императора свободную 
конституции. Въ такомъ случае произойдетъ неизбежно одно 
изъ двухъ: или pyccide государи будутъ уважать и охранять 
конституцию, или-же Н’Ьтъ. Въ последнемъ случае, духъ не
довольства, всегда существуют^ въ Польше, найдетъ для 
себя новую пищу, новый и законный предлогъ къ возстанно, 
къ отторжение отъ Poccin, къ возстановлеппо независимости.

9 Само собою понятно, что всЬ приведенный зд-1;сь разеуждешя не находят
ся въ полномъ вид!; ни въ одною оффищальномъ или частномъ документ!;; но 
гЬмъ не мен'Ье каждое изъ нпхъ можетъ быть подтверждено словами и дййсиия- 
мп Александра и его польскихъ приближенныхъ.
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Въ первомъ-же случай трудно будетъ самодержавному рус
скому монарху проявлять неограниченную власть въ своемъ • 
собственном^ народй, во всей разноплеменной Рост, и въ 
тоже время быть конститущоннымъ королемъ въ одной Поль- 
шй, соблюдать ненарушимо разъ, хотя-бы и искусно, прове- 
денныя лин!и ограничешя верховной власти. Но допустимъ, 
доказывалъ онъ далйе, что разъ дарованная конститущя бу
детъ соблюдаема свято и ненарушимо, что она будетъ рас
пространена на вей земли, входивппя въ составъ старой Рй- 
чи Посполитой до Дпйпра и Двины: что станется тогда съ 
русскимъ самодержав!емъ и,—могъ-бы прибавить Штейнъ,—съ 
русскою народностью? Не будутъ-ли они въ скоромъ време
ни поглощены польскимъ республиканизмомъ и анархчею, или 
же, отстаивая свое существоваше, не поглотятъ-ли они ихъ 
въ свою очередь? !).

Штейнъ указывалъ Александру и на другое чрезвычайно 
важное обстоятельство. Возстановлеше Польши, говорилъ онъ, 
идетъ въ разрйзъ съ желашями и стремлешями громаднаго 
большинства русскаго народа. Pyccitie презираютъ поляковъ, 
они ненавидятъ ихъ за ихъ легкомысл!е и измйнчивость, за 
ихъ коварство и вйроломство 2). Таме доводы Штейна встрй- 
чали, безъ сомнйшл, полное одобреше со стороны тйхъ рус
скихъ государственныхъ людей, съ которыми говорилъ им- 
ператоръ о своихъ польскихъ планахъ. По крайней мйрй, 
впослйдствш въ Вйнй, ни одинъ изъ русскихъ министровъ. 
спрошенныхъ государемъ, не одобрилъ его польскихъ пла- 
новъ. Но вей эти доводы и доказательства не произвели пи

*) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ш, стр. 206—208. Парт1я, зам'Ьчаетъ Штейнъ, 
стремящаяся къ разширенпо имперш, поддерживается всЬми поляками. Они 
желаютъ возстановить Польшу, какъ особое конституционное государство, соеди
ненное съ Росшею лишь личною властью государя. Наибольшнмъ влишемъ поль
зуются находяицеся зд'Ьсь (въ Петербург^) поляки: Оглнсюй, Cantra, Любоьпр- 
ciciir, зять гофмаршала Толстаго (этотъ посл’Ьдшй поддерживаетъ также поль
ская идеи). Армфельдтъ съ своею обычною суетливостью, хитростью й поверх
ностностью прияимаетъ деятельное учаспе во всемъ этомъ".— „Способенъ-ли", 
задаетъ Штейнъ вопросъ, „пользоваться разумно свободою народъ, состояний изъ 
дворянъ, жидовъ и забитыхъ кр'Ьпостныхъ,—народъ, извращенный кром^ того 
двухсотъ-л’Ьтнею anapxieio?

2) Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 208.
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тогда, ни теперь желапнаго д'Ьйствк на Александра. Где 
же сл'Ьдуетъ искать причинъ такого страннаго явлешя? Не
ужели, государь, только что убедившийся во-очпо въ непо
колебимой преданности своего народа, могъ отнестись такъ 
равнодушно, даже враждебно къ интересамъ и стремлешямъ 
этого самаго народа? Мы полагаемъ, что Александръ лишь 
потому не поддался увещатямъ Штейна и русских!» государ- 
ственныхъ людей, что онъ понималъ интересы Россш совер
шенно иначе, нежели опи. Онъ твердо вйрилъ въ возмож
ность примиретя русскихъ съ поляками, онъ смотрйлъ на 
свободныя учреждетя, проектируемая имъ для Польши, какъ 
на школу для самой Россш; онъ полагалъ, что caMO.woie 
русскаго народа получить полное удовлетвореше, когда Само- 
держецъ PocciflcKifi соединить подъ своею властью России 
и Польшу и раздвинетъ пределы имперш далеко па западъ. 
И что самое главное, никто изъ противников!» польской идеи 
императора не постарался взглянуть па дело съ точки зр'Ь- 
шя высшей нравственности и справедливости; никто не по
пытался доказать ему, что возстановлеше такого уродливая 
политическаго организма, какймъ была покойная Речь Пос
политая, никоимъ образомъ не можетъ соответствовать тре- 
бовашямъ Божественной правды, и что аристократическая 
республика польскихъ магпатовъ и шляхтичей пала не вслед
ствие коварства и злонамеренности своихъ соседей, а вслед- 
CTBie своего собствепнаго полнейшая извращешя и страш- 
наго противореч!я вечнымъ и неприложнымъ закопамъ спра
ведливости.

Не разъяснивши эту сторону вопроса, Штейпъ и русские 
советники императора сделали большую ошибку и отдали 
благороднейшая и глубоко релипознаго Монарха па жертву 
польской интриге. Огинскй, Сапега, Любомирскп! и друпе 
поляки, окружавшие Александра, и ихъ pyccKie и пе pyccitie 
сторонники (въ числе таковыхъ можпо указать па гофмар
шала Толстаго, зятя его Любомирскаго и на хорошо извест
ная памъ шведская графа Армфельда) пе упускали изъ 
виду ни одной изъ техъ сторонъ въ характере и зпровоз- 
зренш императора Александра, который делали его доступ- 
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пымъ и воспршмчивымъ къ ихъ совйтамъ и внушешямъ. Они 
чрезвычайно искусно обращали въ свою пользу и его высо
ки гуманный образъ мыслей, и его либеральный убеждены, 
и его хриспансюй энтуз!азмъ. Шагъ за шагомъ, неуклонно 
и вйрно стремились они къ своей ц4ли. То, чего не могъ, 
или не хот^лъ дать имъ Наполеонъ, долженъ былъ дать имъ 
великодушный Монархъ Россш. Они съум'Ьли поддержать 
Александра въ его иллюз!яхъ, они съумйли убедить его 
окончательно, что возстановлеше Польши доставить ему гро
мадный выгоды въ продолжающейся борьба съ Наполеономъ, 
увйнчаетъ его безсмертною славою, что оно не будетъ про
тиворечить истиннымъ интересамъ Россш, и что оно будетъ 
угодно Всеблагому и Всеправедному Богу, могучая рука Кото
раго только что спасла Pocciro отъ паденья и конечной гибели.

Уже въ конце сентября месяца 1812 г., въ тотъ моментъ, 
когда счастие видимо начало изменять Наполеону, императоръ 
Александръ поспешилъ заявить своимъ • польскимъ прибли- 
женнымъ, что приближающееся торжество Россш не должно 
вселять въ нихъ тревожныхъ опасешй, не должно подрывать 
ихъ надеждъ на возстановлете отечества. 10 октября графъ 
ОгинскШ, одинъ изъ самыхъ деятельныхъ польскихъ агита- 
торовъ, былъ потребованъ во дворецъ. Онъ засталъ госуда
ря въ возбужденномъ, поднятомъ настроены духа. Алексанръ 
сообщилъ графу о поездке Лористона въ русскш лагерь, о 
своихъ военныхъ планахъ, о своей твердой уверенности въ 
победе Россш *).  „Надеюсь, сказалъ онъ, что съ помощью

J) „И такъ, сказалъ Александръ графу, вы видите, что уже стараются на
чать съ нами переговоры... Лористонъ былъ посланъ въ лагерь Кутузова и къ 
моему сожал'Ьнш имйлъ разговоръ съ фельдмаршал омъ... Кутузовъ человйкъ 
тоик!й; онъ не позволитъ обмануть себя увйрешямп Наполеона о его друже- 
ственномъ расположении ко мне; но я не хогЬлъ-бы, чтобы кто-нибудь могъ 
поверить даже въ возможность мирныхъ переговоровъ. При теперешнемъ поло
жен^ невозможно и думать о какомъ-бы то ни было сближении, пока неприятель не 
выйдетъ изъ предйловъ Pocciu... Я надеюсь, что съ помощью Провид'Ыя мы лри- 
нудимъ его къ отступлению, и если мои планы исполнятся, то Наполеону будетъ не 
легко добраться назадъ во Францию; во всякомъ случай, это будетъ стоить ему 
большихъ жертвъ. Мой планъ начертанъ... Кутузовъ будетъ действовать сообра
жаясь съ движешями неприятеля въ Москвй; Витгенштейну и Штейигейму я 
предписалъ действовать наступательно. Въ этотъ моментъ Чичаговъ съ Дунай-
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Божхехо, мы принудимъ неприятеля очистить не только мои 
русскхя провинцш, но и Белоруссии и Литву. Я призвал^ 
васъ сюда, чтобы объявить вамъ, что я намйренъ обратиться 
съ прокламахцею къ польскимъ подданнымъ моей имперхи. 
Я не хочу, чтобы отчаяше и ужасъ сопровождали возвра- 
щеше моихъ армШ въ Литву. Я знаю, что не все вели себя 
тамъ, какъ следуетъ, но большинство вашихъ земляковъ не 
потеряло своихъ правъ на мое покровительство и на мое 
довер!е, и я хочу, чтобы прохсламащя убедила ихъ въ этомъ. 
Я не потерплю какихъ бы то пи было преследовав^, я пе 
упустилъ изъ виду техъ плаповъ, которые обсуждали мы съ 
вами въ начале кампанш“ ’)•

„Это сообщенье императора, говоритъ графъ, глубоко тро
нуло меня, темъ более, что после возвращенья своего въ Пе- 
тербургъ, опъ не упомянули нп одпимъ словомъ о нашихъ 
планахъ. Я былъ убежденъ, что онъ твердо намеренъ про
должать войну и не принимать никакихъ мирпыхъ предло- 
жешй; но не смотря на все довер1е, внушаемое мне имъ, 
мне трудно было верить, что очищеше Москвы и отступае
те Наполеона воспоследуютъ такъ скоро. Я не могъ хоро
шо понять, какимъ образомъ вследств!е инструкций, послан- 
ныхъ императоромъ пачальникамъ арм!й, Напблеонъ будетъ 
такъ отрезанъ на пути своего отступленья, что лишь съ тру- 
домъ успеетъ достигнуть вновь границъ Фрапцш. Я пе былъ 
посвященъ въ операщопные планы; я пе зналъ, какья силы 
могутъ быть противопоставлены неприятелю, я пе име.лъ да
же точнаго представлешя о состояли! главной армш, бывшей 
подъ начальствомъ Кутузова. Да и кто могъ предвидеть тог
да те сверхъестественный собыпя, посредствомъ коихъ спас
ло тогда Провиденье Россьюотъ еявраговъ“ 2). „Я слушалъ

скою арьнею находится уже на Волыни и принять начальство надъ войсками, 
действующими противъ Шварценберга. Принудивъ къ отступает» сего посл4д- 
няго, онъ оставитъ противъ него наблюдательный корпусъ, а самъ двинется на 
Минскъ и нрибудетъ туда съ 80,000 ч., по моему разсчету, черт три ледЬлик... 
М. Oginski’s, Denkwflrdigkeiten. Т. Ill, стр. 169.

’) М. Oginski’s, Denkwflrdigkeiten. Т. Ill, стр. 169 и 170.
s) „Und wer konnte damals die ubernatflrlichen Ereignisse voraussehen, welclie 

die Vorsehung vorbehalten hatte, um Russland von semen Feinden 2u befreien?1* 



358 ВИГА и РАЗУМЪ

императора, не пытаясь проникнуть въ его планы, не поз
воляя себ-Ь никакихъ разсуждетй и думалъ лишь объ од- 
номъ, какъ бы поскорее исполнить приказан!я Его Величе
ства. Такъ какъ я не зналъ, въ какомъ роде должна быть 
составлена прокламащя къ полякамъ, то я позволилъ себе 
предложить некоторые вопросы и просить разъясиешй по 
этому предмету. Императоръ отв'Ьчалъ мне: „Въ этотъ мо
ментъ я не могу иметь ипого намеренья кроме того, чтобы 
успокоить поляковъ и дать имъ уверенность, что въ про- 
виищяхъ, куда собираются возвратиться мои войска, не со
вершено будетъ никакого акта возмезд!я. Эта прокламация 
пе только должна дать имъ новый знакъ моего благоволешя, 
но и служить иструкщею для моихъ генераловъ, предписать 
имъ тотъ образъ дЬйствгй, которому они должны следовать".

Этотъ ответь императора смутилъ пламеннаго польскаго 
патриота. Онъ попялъ, что дело идетъ пока не о возстанов- 
ленш Польши и не о какихъ бы то ни было политическихъ 
обещатяхъ его землякамъ, а просто объ амнистии, о про
щены техъ польскихъ подданныхъ русскаго императора, ко
торые въ моментъ нашеств!я Наполеона отважились нару
шить долгъ присяги. Огинскш осмелился заметить госуда
рю, что если дело идетъ лишь объ амнистш, то доста
точно послать особыя инструкции на этотъ счетъ главно
командующими; но что, если императоръ желаетъ ободрить 
поляковъ въ провинщяхъ, занятыхъ ныне непр!ятелемъ и 
распространить свои благосклонный намерешя и на преде
лы герцогства Варшавскаго, тогда, по его мненпо, следова- 
ло-бы возбудить этою прокламащею надежды на возстановле- 
nie Польши, какъ только успехи русскаго оружья предста
вать къ этому возможность.

Императоръ отвечалъ: „Да, это разумеется само собою. 
Вы зпаете образъ мыслей, который питалъ я всегда по от- 
ношеппо къ вашимъ землякамъ. Ожесточеше, съ ’ которымъ 
боролись поляки въ этой кампанш противъ моихъ apMifi, по- 
казываетъ, что не все они отплатили мне добромъ, но я 
ограничиваюсь лишь сожалетемъ о техъ изъ нихъ, кои 
позволили Наполеону увлечь себя обманчивыми обещаньями.
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Я съ своей стороны не изм'Ьнилъ моего памйрешя и сдержу 
свое слово, какъ только настанетъ для того время. Вы пой
мете, что я не могу думать объ организащонныхъ планахъ, 
пока д'бло идетъ объ изгнанш и истреблены непр!ятеля, все 
еще сильнаго, не смотря на вс1> его ошибки и потери. Но 
я прошу васъ составить упомянутую прокламацию къ поля
камъ. и такъ какъ она появится лишь тогда, когда обстоя
тельства решительно склонятся въ нашу пользу, то я упол
номочиваю васъ объявить въ ней, что я намФренъ возстано- 
вить Польшу и что я разечитываю при этомъ на дов'Ьр1е 
поляковъ" *).

Польск1й графъ не удовольствовался, однакоже, и такимъ 
Р'Ьшительнымъ заявлетемъ русскаго императора 2). Спустя 
несколько дней, онъ решился обратиться къ государю съ 
письмомъ, въ которомъ старался доказать, что для возбуж- 
дешя поляковъ и привлеченья ихъ на сторону Poccin не 
достаточно одной амнистии, что необходимо дать имъ более 
точныя и определенный обйщатя на счетъ ихъ нащональ- 
ной будущности 3). Графъ начинаетъ съ того, что высказы- 
ваетъ сомнешя въ возможности слишкомъ скорой и реши
тельной победы надъ Наполеономъ. Онъ полагаетъ, что 
Наполеонъ успеетъ пробиться или въ южныя провипцш— 
въ Украину, Подолпо и Волышю, или-же въ Литву, где онъ 
присоединитъ къ себе войска Виктора, Сенъ-Сира и Макдо
нальда. И въ томъ и въ другомъ случае поляки могутъ 
прюбрести, по мн-Ьнпо графа, громадное, чуть не решающее 
в.пяше на дальнейший ходъ войны. Наполеонъ найдетъ въ 
польскихъ областяхъ, если только жители отнесутся къ нему 
сочувственно, не только хороипя зимн!я квартиры и матерь

!) М. Oginski’s Denkwtlrdigkeiten. Т. Ill, стр. 170—172.
2) Само собою попятно, что за отсутсттемъ других*  источников*,  мы ни

коим*  образом*  не можем*  проверить, было-лп таковое займете произнесено 
императором*  въ действительности, или п’Ьтъ. Только собыпя, ироисшедппя 
впоследствии, доказывают*,  что Огпискш говорил*  сущую правду.

з) Мы приводим*  только содержите ппсьма и выдержки изъ него, важныя 
для нашей цели. Полный текст*  письма читатели найдут*  в*  мемуарах*  Огии- 
скаго (Т. III, стр. 172—178), а перевод*  его напечатан*  въ „Русском*  Архиве0 
за 1874 г. Т. I. стр. 686—691. О
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альлыя средства для продолжетя войны, но можетъ органи
зовать противъ Росши, съ помощью поляковъ, чрезвычайно 
опасную партизанскую войну. Поляки показали и во время 
Барской конфедеращи, и во время посл'Ъдняго возстатя въ 
1794 г., насколько они искусны и страшны въ подобнаго 
роде войне. Нельзя пренебрегать такою выгодною для На
полеона возможностью, необходимо во-время принять противъ 
нея решительный меры. Въ чемъ-же должны заключаться 
эти меры? Необходимо во что-бы то ни стало привлечь на 
свою сторону симпапи поляковъ. „И вообще почему-же не 
дать благородной нащи, возлагающей все свои надежды на 
Ваше Императорское Величество, хотя какое-нибудь утеше- 
nie? *)  Почему не поставить ее въ известность о Вашихъ 
благосклонныхъ намерешяхъ, Государь? Почему не утвердить 
ее въ ея падеждахъ? “ Всего лучше было-бы, по мнению гра
фа, если-бы императоръ провозгласилъ себя безъ дальн$й- 
шихъ околичностей королемъ польскимъ 2), или если-бы онъ 
заявилъ объ этомъ свбемъ намереши въ письме къ князю 
Кутузову, которое должно быть, разумеется, обнародовано. 
Подобное заявлеше имело-бы, по мн4шю графа, магическое 
действ!е. „Съ какимъ одушевлешемъ сражались-бы поляки, 
служапце въ арзпяхъ Вашего Величества, за государя, ко
торый возвратилъ имъ ихъ отчизну! Съ какимъ рвешемъ 
поснешили-бы подъ Ваши знамена тысячи другихъ! Съ ка
кимъ энтуз!азмомъ принята была-бы эта весть во всехъ 
польскихъ провинщяхъ, не занятыхъ непррятелемъ? Съ ка
кимъ нетерпешемъ ожидали-бы поляки въ Литве и въ гер- 
цоргстве Варшавскомъ возвращетя Вашихъ арм!й! .Повсе
местно поляки оставили-бы того, кто возбуждалъ въ нихъ 
лишь тщетныя надежды и поспешили-бы броситься къ ногамъ 
истиннаго благодетеля и возстановителя Польши. И если 

*) Буквально: „Die von Ew. Kaiserlichen Majestat alles erwartet". Сочиняя 
эту фразу, графъ вероятно забылъ, что земляки его ожидали въ этотъ моментъ 
вскх'ь благъ отъ одного Наполеона.

2) „Вашему Императорскому Величеству подобаетъ извлечь пользу изъ войны, 
утвердивъ политическую систему Европы и предиачертавъ границы империя, 
кои сделаются неприступными съ той поры, какъ Польша будетъ служить имъ 
валомъ и укр£плешемъи. М. Oginski’s DenkwUrdigkeiten. Т. Ш, стр. 173-174.
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польские солдаты не дезертировали-бы изъ ардпй Наполеона, 
(иоо они неспособны безчестить себя и пятнать нащональ- 
пый характеръ) '), то во всякомъ случай ихъ сопротивлеше 
ослабйло-бы, ихъ воодушевлеше угасло-бы и они ждали-бы 
лишь удобнаго случая, чтобы покинуть службу и возвра
титься въ отечество".

Графъ убйжденъ, между прочимъ, что проектъ возстанов- 
лешя Польши будетъ безусловно одобренъ каждыми просвй- 
щепнымъ министромъ, всякимъ разумпымъ и мыслящпмъ 
человйкомъ 1 2 *). Союзники Poccin станутъ помогать ей съ 
удвоенными рвешемъ, такъ какъ решительный шагъ цровоз- 
глашешя императора русскаго польскими королемъ, дока- 
жетн имъ, что Росшя не намйрепа отступать и передъ са
мыми энергическими средствами для продолжения войны съ 
Наполеономъ 8). Англ1я одобритъ возстаповлеше Польши 
уже потому, что усмотрите въ немъ для себя важныя тор
говый выгоды 4 * * *). Вся Европа, страдающая теперь подъ 
игомъ Наполеона и боящаяся въ тоже время подпасть подъ 
иго торжествующей Poccin, посмотритъ съ удовольстшемъ 
на возстановлеше Польши, какъ на преграду, воздвигаемую 
между Росшею и остальными материком!,. Лишь одинъ Ав- 

1 ) Честь п нацюкалькый характеръ нисколько не мешали полякамъ дезер
тировать изъ русской армпг, или служить шшонамн у Наполеона.

*) Любопытно, что графъ противопоставляет* этим* мудрымъ министрам* и 
мыслящпмъ людям*—Петербургскую публику, которая не можетъ одобрить п 
понять его планов* вслед ств1е своего легкомысл!я. Не мЬшало-лп, заметим* 
мы съ своей стороны, этому понимание то обстоятельство, что Петербургское 
общество было все-таки общество русское?

а) Кого понимает* графъ подъ этими союзниками Poccin? Если только 
Шветцю и Дспашю, то не говоря уже о томъ, что эти союзники не нмФли осо- 
беннаго значения для Poccin, у них* не было ни малейшей причины удвоивать 
своего рвения, вс.тЬдств1е провозглашешя Александра королемъ польским*. Швс- 
щя и Испашя и безъ того не сомневались въ твердом* намерении русскаго 
государя продолжать борьбу съ Наполеономъ до конца, и пожар* Москвы былъ 
для нихъ лучшим* ручательством*, нежели возстановлеше Польши.

4) Торговые интересы Англш были ровно ни при чем* при возстановлеши
Польши. Эта фраза им'Ьла-бы смысл* лишь въ томъ случае, если-бы Александр*
намеревался дать англичанам* право безпошлинной торговли въ Польше. Въ
действительности, какъ оказалось это на Венском* конгрессе, Англия была про
тив* возстановлешя Польскаго королевства подъ властью русскаго императора.



362 ВЕРА И РАЗуМЪ

стр1йск1й домъ можетъ быть обезпокоенъ чрезвычайнымъ 
усилешемъ Россш всл'Ьдств!е возстановлешя Польши; но 
разв'Ь нельзя сблизиться съ этимъ домомъ, разв'Ь нельзя бу- 
детъ открыть ему глаза на его собственные интересы, разв^ 
нельзя будетъ побудить его возвратить Галицпо, обезпечивъ 
ему иное вознаграждеше при заключеши всеобщаго Mipa? 
Наконецъ, и вс'Ь истинные pyccaie патрюты, понимающее 
настояпце интересы Россш, свободные отъ предразсудковъ 
и ненависти, должны усмотреть въ возстановленш Польши 
могущественное средство для славнаго окончашя этой войны 
и предупреждешя будущихъ войнъ. Pyccitie помещики, по- 
терявппе въ последнее время богатыя им'Ьшя въ бывшихъ 
польскихъ провинщяхъ, должны быть лично заинтересованы 
въ возстановленш Польши *).

3) Интересы этихъ пом’Ьщиковъ не им£ли ровно ничего общаго съ возста- 
новлешемъ Польши. Они должны были получить обратно свои им'Ьтя и безъ 
того, тотчасъ-же посл'Ь занятая нашими войсками заиаднаго края.

®) Число людей, думавшихъ такимъ образомъ, не могло быть особенно ве
лико осенью 1812 года, и Александру не было ни малейшей надобности забо
титься о ихъ скор'Ьйшемъ разубеждены.

И изъ этого любопытпаго документа мы ириводимъ лишь отдельный м'Ь-

„Наконецъ этотъ актъ долженъ показать всбмъ т4мъ, ко
торые полагаютъ, что Ваше Величество способны купить миръ 
ц'Ьною новыхъ жертвъ 2), что Вы заняты въ настоящее время 
такимъ проектомъ, который долженствуете увенчать Вашу 
славу, разширить пределы Вашей империи и навсегда обез- 
печить безопасность и спокойств!е Вашихъ подданныхъ".

Графъ не удовольствовался и этимъ послашемъ къ импе
ратору. Полагая, что надо ковать железо, пока оно горячо, 
и очевидно считая императора Александра способнымъ за
явить теперь-же передъ лицомъ всего свйта о своихъ без- 
граничныхъ симпапяхъ къ полякамъ, онъ составилъ и письмо 
императора къ князю Кутузову и отправили его къ госу
дарю. Письмо это показываетъ ясно, до какой степени счита
ли Огинск1й съ компашею русскаго государя своимъ оруд!емъ, 
обреченнымъ служить польскимъ нащональнымъ цйлямъ.

„Когда вы вступите въ Польшу" 3), заставляете Огинскгй
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говорить императора Александра въ этомъ письм’Ь ’)> »т0 
скажите полякамъ, что я всегда ум4лъ ценить ихъ храбрость, 
ихъ любовь и верность отечеству и государю. Скажите имъ. 
что я твердо нам'Ьренъ возстановить королевство Польское и 
провозгласить себя королемъ польскимъ, какъ только войска 
мои очистятъ страну отъ неприятеля. Скажите имъ, что со
единенные навсегда съ Pocciero мною и моими преемниками, 
они сохранять в$ру своихъ отцевъ, отдельное управлеше и 
нащональные законы, основанные на столь дорогой для нихъ 
конститущи 3-го мая 1791 года. Скажите имъ, паконецъ, 
что добродетельный энтуз!азмъ, одушевлявппй ихъ и застав
лявший желать возстаповлешя отечества, могъ только возвы
сить мое уважете къ нимъ, что я далекъ отъ всякой мысли 
порицать или преследовать ихъ за прошлое и что я буду 
доверять преимущественно темъ изъ нихъ, кои, одушевлен
ные чистейшими гражданскимъ духомъ, дали наиболышя 
доказательства своей преданности и привязанности къ оте
честву “ 2).

Но едва-ли не любопытнее всего заключеше письма. Вотъ 
какимъ образомъ долженъ былъ определять въ пемъ pyccicitt 
главнокомандующий результаты и плоды гигантской борьбы 
русскаго народа за свое самобытное существовате и веру 
отцевъ: „Соединете двенадцати миллюновъ людей, жажду - 
щихъ возстаповлешя отечества, подъ однимъ знаменемъ, воз- 
вращеше потеряннаго ими 16 л'Ьтъ тому назадъ политиче- 
скаго строя, соединете королевства Польскаго съ Poccifi-

ста. Подлинный текстъ см. въ мемуарахъ Огиискаго (Т. III, стр. 178 — 182), 
переводъ „въ Русскомъ Архив’Ь*  за 1874 г. кн. I, стр. 692—69.5.

1) Письмо начинается громкими фразами объ отступлении Паполеоиовыхъ 
иолчищъ. „Но недостаточно, говорится въ немъ дал'Ье, что Нанолеопъ отету- 
паетъ за наши границы; необходимо отнять у его ненасытпаго честолюб!я вся
кую возможность нарушать и впредь наше спокойсияе. Надо подать руку госу- 
дарямъ, силою прикужденнымъ следовать его повелЪшямъ. Надо освободить 
нац1и, порабощеиныя имъ. Надо открыть глаза слабымъ, ослйплепнымъ его сча- 
ст1емъ и разсйять призракъ его непобедимости*.  И т. д. въ томъ-же роде.

*) Другими словами, pyccinft императоръ долженъ довЬрять преимуществен
но т'Ьмъ полякамъ, которые, изъ любви къ ойчизне, являлись самыми злыми 
врагами Poccin и ярыми сторонниками Наполеона. Наглость, по истине не
бывалая въ HCTOpiu!
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скою HMuepieio, сочеташе двухъ храбрыхъ лащй, гордящихся 
одинаковымъ происхождетемъ, неразрывными узами братства 
и взаимной защиты,—таковы должны быть славные результаты 
вашихъ поб'Ьдъ въ странгЬ, существование которой столь необхо
димо для пашей славы и для интересовъ нашей имперш“ ’)•

Красноречивое послаше къ фельдмаршалу Кутузову, каза
лось, однакоже, еще недостаточнымъ пылкому польскому па
триоту. Надо, думалъ онъ, связать какъ можно скорее велико- 
душнаго, но недальновиднаго русскаго государя еще более 
официальными и торжественными заявлепгями и об^ща елями. 
Пусть письмо къ главнокомандующему русскими арьпями под
готовить лишь умы къ манифесту, исходящему непосредствен
но отъ Самодержца Всеросшйскаго. Пусть Александръ обра
тится въ этомъ манифесте съ такими словами къ полякамъ * 2): 
„Свершилось! Богъ благословилъ наше оруж!е! Храбрая рус
ская нащя доказала свое мужество. Посягательство nenpia- 
теля оказалось безуспешнымъ. Возстановлете Польши долж
но быть однимъ изъ великихъ результатовъ войны. Его тре- 
буетъ интересъ имперш, отъ него зависитъ счасНе двенад
цати миллюновъ людей! Поляки! какъ глава нацш, которая, 
подобно вамъ, ведетъ свою родословную отъ храбрыхъ сла- 
вянъ,—нащи, которая поклялась бороться до последней кап-

х) Граф* не счелъ, разумеется, нужным* объяснять, почему самостоятельное 
существован!е Польши было такъ необходимо для славы и для интересовъ Россш.

2) Мы приводим* только последнюю часть манифеста. Не менФе курьезна, 
впрочем*, и первая часть. В* ней император* напоминает* полякам* о своихъ 
всегдашних* симпатиях* къ ихъ нацш, о своихъ заботах* о ихъ язык*Ь, зако
нах* и правах*, п говорит* о своем* исконном* твердом* нам’Ъренш возста- 
новить Польшу. Если император* не мог* исполнить до сихъ пор* этого плана, 
то виною этому был* Наполеон*. Затймъ Огиисюй заставляет* русскаго импе
ратора утверждать, что поляки сражались неохотно за Наполеона въ Испанш. 
Поляки увлекались и ошибались, но они руководились самыми благородными 
побуждениями, „Я далек* отъ мысли осуждать ваше воодушевлеше; я воздаю 
ему должную справедливость и ум4ю ц-Ьнить его. Куда-бы ни влекла вас* судь
ба, надежда возстановить ваше отечество одушевляет* вас* и направляет* ваши 
шаги. Для достижешя этой Ц'Ьли жертвовали вы достояя1см*, кровью, жизнью. 
Эта стойкость, это постоянство, с* которыми вы охраняли ваш* национальный 
духъ, прюбр'Ьли вам* всеобщее уважеше и навсегда привлекли меня к* вамъй. 
См. текст* манифеста въ мемуарах* Огинскаго (Т. III, стр. 183—187), пере
вод* въ „Русском* Архпвй“ за 1874 г. ч. I, стр. 695—699*



ОТДАТЬ ЦЕРКОВНЫЙ 365

ли крови за неприкосновенность своихъ границъ, за свою 
независимость и славу, во глав!; армш, известной своей храб
ростью, решимостью и геройскою преданностью;—связанный 
интересами и дружбою съ Великобритатею, Швещею, Испа- 
шею, Португа.йею, Турщею, одушевляемый желашемъ обез- 
печить вашу судьбу и навсегда предохранить Росспо отъ на- 
паденШ, подобныхъ теперешнему, создавая изъ Польши важ- 
н'Ьйпый оплотъ для имперш, объявляю передъ лицомъ пеба 
и земли, что я возобновлю и возстановлю королевство Поль
шу, понимая подъ этимъ именемъ всЬ польшпя воеводства и 
области, доставппяся по тремъ разд^ламъ 1772, 1793 и 
1796 г.г. России, а равно округа Б'Ьлостокстйй и Тарпополь- 
ск1й и все герцогство Варшавское. Возлагая на мою главу 
корону Польши, отдельную по праву господства, но соеди
ненную моимъ лицомъ съ Русскою импер1ею, я принимаю 
эту корону для меня и для моихъ потомковъ. Я смотрю па 
конституцию 3 мая 1791 г., какъ на основной законъ поль
ской нащи, я буду властвовать, управлять вами и заботить
ся объ утвержден}и вашего благосостояшя. применяясь къ 
ея положешямъ. До заключения мира, или по крайней Mipi, 
до окончательнаго изгнашя непр1ятеля изъ пред'Ьловъ цар
ства Польскаго, составлено будетъ изъ поляковъ особое вре
менное правительство".

Затймъ сл'Ьдуетъ об'Ьщаше всеобщей ампистш ■), об'Ьща- 
Hie вознаградить жителей Польши за вс1. убытки и потери, 
которые могутъ быть причинены имъ русскими войсками, во 
время прохода ихъ черезъ Польшу, или пребывашя въ опой, 
и торжественное заявлетс, что императоръ не положитъ ору
дия до т4хъ поръ, пока Poccin не будетъ обезпечепа неза
висимость ея правительства и свобода торговли, „а мп'Ь са
мому и вамъ, поляки, возстановлеше королевства Польскаго 
съ нащональпымъ и копститущониымъ правительствомтА

Зд'Ьеь вновь повторяется, что особенно тЪ поляки пм^ютъ право разсчи- 
тывать на благоволеше и покровительство русскаго государя, кон показали се
бя добрыми и верными Д'Ьлу своего отечества поляками п предались Наполео
ну не изъ интереса или чсстолюб!я. См. Oginski’s Denkwiirdigkeiten. Т. Ill, 
стр. 187.



366 В'ЬРА И РАЗУМЪ

Закончивъ это замечательное произведете и превративъ 
съ истинно польскою наглостью русскаго самодержавнаго 
царя въ копститущоннаго польскаго короля, графъ Огин- 
ск!й отправилъ все состряпанныя имъ бумаги къ государю 
и въ течеши несколькихъ дней съ нетерпетемъ ожидалъ 
новаго призыва во дворецъ. Прошло, однако-же, несколько 
дней, а графа все не приглашали. Безпокойство начало овла
девать душою польскаго патрюта. Не подпалъ-ли государь 
какому-нибудь иному вл!янпо? не показались-ли ему проекты 
прокламащй уже черезъ-чуръ польскими и не совсемъ удоб
ными для подписи русскаго императора? Эти мысли видимо 
безпокоили Огинскаго, хотя онъ и умалчиваетъ объ нихъ въ 
своихъ мемуарахъ *).  У графа была и еще одпа основатель
ная причина тревожиться и сердиться. Окружающее его рус
ское общество не скрывало своихъ антипатШ къ полякамъ, 
своего негодовашя на ихъ варварск!е поступки въ Москве 
и другихъ местахъ Poccin. Между прочимъ, графу попался 
первый номеръ новаго русскаго журнала „Сынъ Отечества". 
„Я былъ неприятно пораженъ, говорить онъ, найдя въ конце 
этого нумера плохую солдатскую песню, наполненную самы
ми оскорбительными выражешями и нападками на поляковъ, 
угрозами наказать ихъ и отомстить имъ въ самой Варша
ве" 3). Что-же сделалъ благородный польсшй графъ, этотъ

*) Графъ говорить только, что онъ былъ погруженъ въ глубокое раздумье 
о впечатлйши, которое могли произвести на Александра его сочинетя. Ogin
ski’s DenkwQrdigkeiten. Т. Ill, стр. 187.

2) Приводимъ подлинный текстъ этой п’Ьсепки; изъ него читатель легко убе
дится, что угрозы относятся вовсе не къ полякамъ, а къ французами Поляки 
являются въ п'ЬснЬ лишь какъ историческое воспомияаше, какъ memento mori 
для французовъ.

„Хоть Москва въ рукахъ французовъ—
Это, право, не беда:
Нашъ фельдмаршалъ князь Кутузовъ 
Ихъ на смерть пустилъ туда. 

* * *
Вспомнимъ, братцы, что поляки 
Встарь бывали также въ ней; 
Но не жирны кулебяки— 
'Ьди кошекъ и мышей. 

♦ * *
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ярый защитникъ конститущи, столь настойчиво требовав
шей для Польши всевозможных^ вольностей, въ томъ чи
сле и безусловной свободы печатнаго слова, прочитавъ это 
въ сущности невинное и вполне естественное стихотворное 
изл!яше русскаго патриота? Онъ преисполнился великимъ 
гн'Ьвомъ и рйшилъ требовать строгой, неумолимой кары 
за дерзкое покушеше на безнаказанность великой польской 
нацш. Очевидно, у графа были два совершенно различныхъ 
масштаба для поляковъ и для русскихъ... То, что онъ счи- 
талъ вполн'Ь дозволеннымъ, естественнымъ и неизб'Ьжнымъ 
по отношению къ первымъ, казалось ему решительно непоз- 
волительнымъ, возмутительнымъ и преступнымъ по отпоше- 
нпо ко вторымъ. Графъ не сомневался, что, точно также, 
какъ онъ, долженъ будетъ посмотреть на дело п импера- 
торъ Александръ. Не думая долго, онъ еЬлъ и настрочилъ на 
имя государя такое письмо: „Государь! Я понимаю, что не
нависть, питаемая русскими къ французамъ, можетъ распро
страниться и на иностранный войска, сражающаяся подъ зна
менами Наполеона, и что поляки менее всего могутъ раз- 
считывать быть свободными отъ нея. Но, Государь, более ста 
тысячъ поляковъ ’) сражаются также въ рядахъ вашихъ ар-

Напосл^докъ мертвечину 
Земляковъ пришлось имъ жрать; 
А потомъ иредъ русскимъ спину 
Въ крюкъ по-польски изгибать.

* * *
Св4ту целому известно,
Какъ платили мм долги, 
II теперь получатъ честно 
За Москву платежъ враги.

♦ * *
Побывать въ столиц^ слава-
Но ум*Ьемъ  мы отмщать: 
Знаетъ крепко то Варшава, 
И Парижъ то будетъ знать".

Авторъ п'Ьсни Ив. Кованько. См. „Сынъ Отечества" 1S12 г. Л® 1.
1) Откуда взялъ гр. ОгинскШ эту невероятную цифру— сказать трудно. Ве

роятно, онъ лричислплъ къ полякамъ всЬхъ литовцевъ, б'Ьлоруссовъ и мало- 
россовъ.
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Mifi за д'Ьло Россы и мног1е миллюны поляковъ не переста
ли быть верноподданными Вашего Величества. Къ чему же 
после этого оскорблять всю польскую нащю и грозить ей 
жестокою местью, въ новомъ журнале, являющемся въ светъ 
съ разрешешя правительства *)•  Стихи, напечатанные на по
следней странице этого листка, крайне неприличны, и я по
лагаю, что никогда не было такъ неполитично оскорблять 
поляковъ, какъ въ этотъ моментъ, когда дело идетъ не о воз- 
буждены старой ненависти между обеими нащями, а о ея 
окончательномъ погашены" 2).

Отправляя свое письмо, графъ ни на минуту не сомне
вался, что императоръ не только не прогневается на него 
за его откровенность и смелость, но и распорядится дать 
стройй выговбръ какъ редакторамъ журнала, такъ и его цен- 
зорамъ, и онъ не совсемъ ошибся въ своихъ разсчетахъ. Им
ператоръ Александръ придавалъ действительно въ этотъ мо
ментъ большое значенье польскимъ симпаНямъ, а его душа, 
полная самаго восторженнаго и широкаго релииозиаго на- 
строешя, неспособна была тогда одобрять какой бы то ни 
было ненависти или чувства мести. Уже черезъ день Огин- 
cicifi потребованъ былъ въ дворецъ.

„ 1-го ноября, говорить онъ, никогда не изгладится изъ мо
ей памяти. Я былъ убежденъ, что государь будетъ говорить 
со мною. Нетерпеше, съ которымъ ожидалъ я этой мину
ты, равнялось безпокойству и возбуждешю, съ какими думалъ 
я о вероятномъ впечатлены, произведенномъ моими проек-

г) Въ подлинндкй сказано, „in dem neuen Journal, welches unter den Anspi- 
cien der Begierung erscheint".

2) Cm. „Oginski’s DenkwUrdigkeiten. T. Ill, стр. 188. Любопытно, что г. А. 
Подвисинсюй, напечатавши въ „Русскомъ Архивй" за 1874 г. статью подъ загла- 
в!емъ: „Графъ Михаилъ Огинсюй и его отношетя къ императору Александру 
Павловичу", и помйстивппй въ ней вей письма и докладная записки, поданный 
Огипскимъ государю, счелъ почему-то нужнымъ пропустить наглую жалобу 
польскаго графа на русскую печать—и не упомянулъ пи однимъ словомъ этотъ 
характерный эпизодъ изъ истории польской интриги. Чймъ руководился авторъ 
при этомъ пропуск^—неизвестно; быть можетъ, особеннымъ деликатнымъ чув- 
ствомъ по отношенш къ шляхетской нацш, примирешя съ которою добиваются 
такъ настойчиво некоторые изъ нашихъ соотечественниковъ.
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тами на императора. Насъ было всего десять за столомъ1), 
и я не замйтилъ ни одного министра съ портфелемъ, кото
рый могъ-бы отвлечь отъ меня внимате государя. Надежды 
мои росли. Сначала дана была короткая ауд1епц!я герцогу 
Ольденбургскому, зат'Ьмъ нозванъ былъ въ кабинетъ я и ос
тавался въ немъ съ глазу на-глазъ съ государемъ въ тече- 
нш двухъ часовъ“ s).

„Я получилъ оба ваши письма“, началъ пмператоръ: „въ 
одномъ изъ нихъ вы жалуетесь па одно место поваго рус- 
скаго журнала „Сыпъ Отечества^ Вы совершенно правы. Я 
вполне разделяю мнеше, что никогда не слйдуетъ нападать 
на нащю въ ея совокупности и что необходимо избегать 
всякаго возбуждешя пащопальной вражды. Я нахожу, что 
статья, указанная вами, крайне неприлична, и я распоря
дился, чтобы ничего подобнаго не случилось впередъ“.

„Что касается до вашего втораго письма и до приложен- 
ныхъ къ нему проектовъ письма къ князю Кутузову и про- 
кламащи къ полякамъ, то я прочелъ пхъ съ болыпимъ впи- 
машемъ и сочувств!емъ. Ваши замечания совершенно верны. 
Я разделяю ваше мнете, что мы будемъ действовать отныне 
успешно и принудимъ неприятеля очистить наши границы. 
Наполеонъ сделалъ ошибки и мы извлечемъ пзъ нихъ пользу. 
Провидете прежде всего, а затемъ суровый климатъ, храб
рость моихъ войскъ, любовь къ отечеству и энергическтя 
усилия пащи, доставятъ памъ торжество. Но я согласеяъ съ 
вами и въ томъ, что мы пе должны измерять паши успехи 
и неудачи пепр!ятеля масштабомъ Петербургской публики. 
Я пе разделяю заблуждешй техъ лицъ, которыя полагаютъ, 
что намъ нечего опасаться чего-либо, такъ какъ Наполеона» 
очистилъ Москву. Нельзя забывать неизмеримых!» средствъ. 
которыя находятся въ его распоряжепш, выдающихся талан- 
товъ его генераловъ, неустрашимости его солдатъ, воспитал-

*) Такъ въ подлинник'!!. Вероятно—въ приемной.
2) OnnicKiii придавалъ такое зпачете бес'Ьд!», происходившей въ этотъ день 

между нимъ и государемъ, что, возвратившись домой, тотчасъ же заиесъ на 
бумагу все содержите разговора и зашгсалъ, по возможности, буквально слова 
и выражения Александра. См. Oginski’s Denkwilrdigkeiten, Т. III., стр. 189.
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ныхъ для войны въ столькихъ славныхъ походахъ. Прови
дите пришло къ намъ на помощь. Результаты этого похода 
не заставятъ желать ничего лучшаго. Но и съ нашей сто
роны было сделано не мало ошибокъ".

Сказавъ затЗшъ нисколько словъ объ этихъ ошибкахъ '), 
императоръ продолжалъ такиыъ образомъ: „Вы знаете луч
ше кого-либо другаго мои благосклонный намеренья по от
ношение къ полякамъ. Ваши земляки пострадали не мало въ 
этой войнй. Я желалъ-бы заставить ихъ забыть т4 много
различный несчаспя, которымъ подвергались они въ теченш 
столь долгаго времени. Я никогда не упускалъ изъ виду пла
на возстановлетя Польши. Я поручилъ вамъ составить про
кламацию къ полякамъ, но не находите - ли вы, что издать 
теперь же эту прокламацию, или написать письмо къ князю 
Кутузову, которое, разумеется, будетъ тотчасъ же опублико
вано,—сопряжено съ некоторыми неудобствами? Не полагаете 
ли вы, что моментъ для такого шага еще не наступилъ, что 
поспешность можетъ помешать намъ въ данномъ случае до
стигнуть предначертанной цели? Не покажется-ли неумйст- 
нымъ хвастовствомъ, если я провозглашу себя польскимъ 
королемъ въ тотъ моментъ, когда Наполеонъ стоить съ сво
ими арм!ями въ окрестностяхъ Калуги; не подумаютъ-ли по-

’) „Тута императоръ указалъ мн! на главн!йппя изъ этихъ ошибокъ. Он! 
были для меня совершенно неизв!стны; ибо въ Петербург! блпжайппя обстоя
тельства военныхъ операгцй оставались пеизв!стными л вс! судили о причп- 
нахъ отступлешя русской арм!и и о необходимости отдать нисколько провпн- 
цй имперги на жертву опустошенно, лишь иа основами однихъ слуховъ. Все, 
что услышалъ я теперь изъ устъ Александра, было для меня столь же ново, 
какъ и интересно. Онъ обнаружилъ передо мною весь объемъ своихъ военныхъ 
св'ЬдЧипй, онъ объяснюсь мн! планы, которымъ онъ былъ нам!ренъ сл!довать 
въ этой кампаюи, сопровождалъ все это такими в!рными зам!чан1ями и обна
ружилъ при этомъ такую р!дкую у государей скромность, что я должеиъ былъ 
воздать ему на этотъ разъ еще большее удивлеше, нежели поел! вс!хъ нашнхъ 
прежнихъ бес!дъ. Кто часто бывалъ у императора и слышалъ его разговоры 
о предметахъ высочайшей важности, не найдетъ въ этомъ ничего изумптсль- 
наго. Какъ часто слышалъ я отъ иноземцевъ вс!хъ странъ, отъ ученыхъ, госу- 
дарственныхъ людей, выдающихся военныхъ—заявлетя, что они никогда не встр!- 
чали государя, который соедипялъ бы въ себ! очаровательную прелесть красно- 
р!ч1я съ талантомъ внушать дов!р!е и высокое представление о своихъ заня- 
т1лхъ во вс!хъ отрасляхъ“. М. Oginski’s Denkwftrdigkeiten. Т. Ill, стр. 191.
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ляки, что, стесненный обстоятельствами, я боюсь и заиски
ваю ихъ изъ политическихъ разсчетовъ? Съ другой стороны» 
если и найдутся поляки, въ чемъ я убйжденъ, которые пре
даны мне и не желаютъ видеть кого-либо иного, кроме ме
ня на польскомъ престоле, то не компрометируютъ-ли они 
себя выражешемъ своего образа мыслей и не сделаются-ли 
несчастными жертвами преследований Наполеона во время 
его отступлетя черезъ Польшу. Я не говорю вамъ, что я 
изменяю мое намерете, что я отказываюсь отъ возстапов- 
лешя Польши, но я спрашиваю васъ: основательны или нетъ 
мои зам4чан1я?“

„После всего, что случилось, не можетъ быть и речи о 
примиренш между мною и Наполеономъ. Эта война не мо
жетъ кончиться такъ скоро. Одинъ изъ насъ долженъ пасть, 
онъ или я... Когда я доведу его до края гибели, до невоз
можности вредить поляками, тогда я возстановлю Польшу... 
Я возстановлю ее, такъ какъ это согласуется и съ моимъ 
убеждетемъ, и съ моимъ искренпейшимъ чувствомъ, и даже 
съ интересами моей империи. Я знаю, что я встречу при ис
полнены моего плана не мало затруднешй и препятствй, но 
если я останусь живъ. то я осуществлю его“.

Слова государя исполнили графа самыми восторженными 
надеждами. Всякое сомнете въ искренности намерешй Але
ксандра исчезло въ немъ окончательно ’)з но вместе съ темъ 
возросли непомерно его назойливость и требовательность. 
Онъ пришелъ къ убеждению, что императоръ обязанъ про
щать полякамъ все. не исключая и самой явной, тя.жкой 
измены; на самого-же себя онъ пачалъ смотреть, какъ на

х) „Легко себ^Ь представить, какъ глубоко должны были тронуть меня эти 
послйдюя слова императора. Теперь, сказал*  я самому себЬ, никто ле можетъ 
обвинять меня, что я позволил*  убаюкать себя пустыми обТицаш’ямп, что я 
легко пов’Ьрилъ тому, чего желал ь. Могъ-лп я, действительно, сомневаться и 
теперь въ намйре^пяхъ Александра? Не долженъ-лп я был*  отнестись съ с.тЬ- 
пымъ довЬр!емъ къ точно высказанному заявлению государя, честность и сер
дечная доброта котораго стояли внЬ всяких*  сомн*Ьшй?  Къ чему сталъ-бы онъ 
говорить Mirb вещи, которым*  не придавал*  самъ серьезнаго значения. Къ чему 
сталъ-бы онъ сообщать свои идеи одному изъ подданных*,  и притом*  соблю
дать еще известную политику?*  М. Oginski’s Denkwlirdigkeiten. Т. 3, стр. 193.
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естествепнаго защитника и ходатая за тйхъ изъ своихъ зем- 
ляковъ, которые ие задумались при первомъ-же удобномъ 
случай нарушить свою присягу и перейти на сторону На
полеона. 21-го ноября 1812 г. графъ узналъ, что Витген- 
штейнъ, занявъ Витебскъ, приказалъ арестовать графа Борха, 
пана Щита и нисколько польскихъ чиновниковъ и что вей 
эти господа препровождаются въ Петрозаводскъ. Огинаай 
зналъ отлично, что вей эти лица скомпрометировали себя са- 
мымъ тяжелымъ образомъ, что они первые привйтствовали 
Наполеона при его вступлеши въ Витебскъ въ качествй 
депутатовъ отъ всего польскаго населешя, но онъ смотрйлъ 
на ихъ вину, какъ на самую ничтожную и отважился высту
пить за нихъ ходатаемъ нередъ государемъ.

Огинск1й дисалъ императору: „Государь! Вашему Импе
раторскому Величеству извйстно, безъ сомнйшя, все, что 
случилось при вступлеши французскихъ войскъ въ Витебскъ; 
тймъ не менйе я считаю своимъ долгомъ донести вамъ все, 
что удалось узнать мнй объ этомъ предметй. Неприятель не 
принуждалъ никого къ присягй, но онъ потребовалъ отъ 
жителей, оставшихся въ городй, исполнешя различныхъ обя
занностей. Тй, которые не оставили своихъ жилищъ, такъ 
какъ не имйли на это ни времени, ни возможности, надй- 
ялись предупредить своимъ присутств!емъ то несчасие, ко
торое могло постигнуть городъ, если-бы французы нашли 
его оставлепнымъ. Они порйшили отправить депутацпо на 
встрйчу Наполеону, но имъ было объявлено отъ его имени, 
что онъ не приметъ въ качествй депутатовъ такихъ лицъ, 
которыя не присоединились къ Варшавской конфедерации. 
Возвращеше русскихъ арм!й въ Витебскъ положило конецъ 
тймъ страдашямъ, которымъ подвергались жители города и 
его окрестностей. Ваше сострадаше, Государь, заставить, чи
новниковъ этой губерши, изъ которыхъ навйрное ни одинъ 
не дййствовалъ съ обдуманнымъ намйрешемъ противъ Ва
шего Величества, вступая на службу къ нещнятелю, ибо вей 
они были захвачены въ расплохъ и не успйли оставить го
рода, вслйдств!е неожиданнаго отступлев!я русскихъ войскъ, 
—забыть все горе и четырехъ-мйсячныя страдашя, причи-
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ненныя имъ войною. Не сомневаюсь, что защита Вашего 
Императорскаго Величества послужить докровомъ для т’Ьхъ 
изъ чиновниковъ, ошибки которыхъ выставлены доносами въ 
самомъ тяжеломъ видгк Бросаюсь къ погамъ вашимъ, Госу
дарь, не ради участи отдгйльныхъ лицъ, а для того, чтобы 
умолять Васъ о прощены и амнпсты вс'Ьмъ т'Ьмъ моимъ . 
землякамъ, которые провинились, быть можетъ, передъ Вами. 
Сердце Вашего Императорскаго Величества, съ которымъ 
по доброте не можетъ сравниться ни чье другое, всегда 
склонно выслушивать просьбы, приносимым за несчастныхъ. 
Разве-бы я отважился, Государь, обратиться къ Вамъ, пе 
питая такой глубокой уверенности?" *).

Графъ, безъ сомнешя, ожидалъ и отъ этого письма та- 
кого-же магическаго д'Ьйств!я, какъ отъ прежнихъ. Прошло 
несколько дней, графъ Борхъ и его товарищи препровож
дены были въ Петрозаводску а отъ императора все еще 
не было ответа. Огинскй былъ принужденъ выслушивать 
рйзк1е упреки отъ своихъ земляковъ, онъ защищался, какъ 
могъ и объявилъ, что онъ предоставляетъ времени и собы- 
Иямъ и свое оправдаше и доказательство сердечной доброты 
государя 2). Быть можетъ, Огинсий и понималъ то крайне 
затруднительное положеше, въ которомъ находился импера- 
торъ Александръ. Онъ долженъ былъ знать, что покрови
тельствуя полякамъ, государь действуетъ въ разрезъ настро
енно и ожиданпо громаднаго большинства своихъ поддан- 
ныхъ, техъ самыхъ русскихъ, которые доказали и доказыва
ли на деле такъ блистательно свою безграничную предан-

9 См. М. Oginski’s Denkwfirdigkeiten. Т. 3, стр. 194—195.
“) „Какую печальную будущность предсказывали тогда полякамъ! Kanie 

упреки делали мн'Ь за мое довЪрге къ великодушию Александра. Быть можетъ, 
нашлись люди, обвннявппе меня въ недостатка рвешя и доброй поли въ хло- 
потахъ по д*Ьлу  моихъ земляковъ. Я иредоставилъ времени и собыпямъ защи
щать меня отъ этихъ обвинений и обнаружить въ полномъ ев^тЬ всю сердечную 
доброту Александра. Что касается до меня лично, хорошо знавшаго его на- 
мйрешя и мысли, то хотя мн'Ь было и тяжело видеть преслйдоваше, которому 
подверглись мои земляки, л отъ котораго я старался ихъ избавить; но въ отно
шении къ будущему я не ппталъ никакихъ сомнений, ибо я полагался на об1- 
щаше императора объявить всеобщую амнпсйю. Мое ожидаше не было обма
нуто". М. Oginski’s Denkwiirdigkeiten. Т. Ill, стр. 196.
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ность Царю и Отечеству. Прощать полякамъ вей ихъ измйны 
и злодйяшя,—не значило-ли это оскорблять тысячи и мил- 
люны тйхъ несчастныхъ, которые лишились всего своего 
состояшя и жизни близкихъ себй, быть можетъ, при' содйй- 
ств1и этихъ самыхъ измйнниковъ; не значило-ли это на
носить тяжкую рану самолюбпо всего русскаго народа, 
на глазахъ котораго поляки грабили и оскорбляли сви- 
рйпйе самихъ французовъ московскую святыню? Уже во 
многихъ губершяхъ слышался глухой ропотъ по пово
ду снисхождешя, оказываемаго правительствомъ къ ссыль- 
нымъ и арестованнымъ полякамъ ’)>—и спрашивалось не
вольно: можно-ли было пренебрегать этимъ грознымъ симп- 
томомъ въ виду небывалаго возбуждешя, охватившаго вей 
массы русскаго населешя; не елйдовало-ли, напротивъ, счи
таться съ нимъ въ интересахъ самихъ поляковъ? Александръ 
могъ-бы дать полную волю своимъ симпаиямъ къ полякамъ 
лишь въ томъ случай, если-бы онъ былъ плохимъ полити- 
комъ и если-бы въ его сердцй не было мйста для иныхъ 
чувствъ, кромй польскихъ. Но Александръ былъ прежде все
го русскй государь, и его сердце, не смотря на весь космо- 
политизмъ, проникхшй его съ самаго дйтства, хорошо созна
вало свои обязанности по отношение къ русскому народу. 
Обдумавъ и взвйсивъ тщательно все положеше дйлъ, Але
ксандръ отказался отъ мысли провозглашать себя такъ преж
девременно королемъ польскимъ и подписывать странныя 
прокламацш, подсунутыя ему графомъ Огинскимъ. Но желая 
съ другой стороны дать волю своимъ великодушнымъ поры- 
вамъ, сдержать слово, данное Огинскому и ободрить и при
влечь поляковъ на свою сторону, онъ рйшился тймъ не ме- 
нйе обнародовать актъ амнистш полякамъ. Составлеше это
го важнаго акта императоръ возложилъ на того самаго че-

х) См. Воспоминатя Вигеля. Говоря об*  элтуз1азм'Ь, охватившем*  вейхъ 
русских*  въ конц’Ь 1812 г., Вигель замечает*:  „одно только смущало меня: это 
было явное лристрасие, которое оказывалось враждовавшим*  против*  насъ по
лякамъ во время посл'Ьдняго иохода, болЪе чЪмъ когда ознаменовавшимъ себя 
жестокостями против*  русскаго народа. Это не было прощете, хриспапское 
забвете зла, а скорее походило на любовь, па награду". Воспоминатя, часть 
4-я, стр. 89.
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ловека, одно имя котораго должно было разорять все опа- 
сешя и подозрения русскихъ. ЧеловОкъ этотъ былъ тотъ са
мый Шишковъ, который составилъ все манифесты и акты 
этой знаменательной эпохи. Шишковъ не могъ, разумеется, 
говорить въ своей прокламащи языкомъ польскаго конфеде
рата, онъ не могъ связывать своего императора указашями 
на священную конституций 1791 г., но онъ могъ выразить 
сильно, просто и ясно сущность д’Ьла п подобающими обра
зомъ возвестить полякамъ великодушное пам'Ьреше русскаго 
Монарха. Шишковъ долженъ былъ, впрочемъ, принять во вни
мание при составлена прокламащи желатя и воззрения по- 
ляковъ. Ему были даже указаны три лица: Огиншпй, Вавр- 
жещйй и князь Любецвдй, съ которыми онъ долженъ былъ 
посоветоваться при составлена манифеста ’).

Повинуясь воле своего государя, Шишковъ пригласили 
всехъ трехъ названныхъ лицъ и просилъ ихъ высказать свое 
мнеше о предполагаемомъ манифесте. Огиншйй заговорилъ 
первый. Онъ просилъ Шишкова выразить государю импера
тору благодарность его и его товарищей за столь почетное 
для нихъ довер!е, но добавили, что не зная ничего относи
тельно объема и цели предполагаемой амнистш, они не мо- 
гутъ предложить съ своей стороны никакого мнетя, а про- 
сятъ лишь милости и даровашя генеральнаго пардона всеми 
своимъ земляками. Шишковъ отвечали графу, что Его Вели
чество намеренъ даровать полякамъ амнистию въ самомъ ши- 
рокомъ смысле этого слова, но, что онъ, Шишковъ, пола- 
гаетъ, что нельзя ставить всехъ обвиняемыхъ на одну лишю 
и что не будетъ-ли более целесообразно—исключить изъ ге
неральнаго пардона, по крайней мере, такихъ лицъ, кото
рый распространяли непр!ятельск1я прокламащи и произно
сили оскорбительныя р'Ьчи противъ императора Александра 
и русскаго правительства. Шишковъ напомнили при этомъ

!) Такъ свидетельствуете, ио крайней siipi, графъ М. Огянсгай въ своихъ 
мемуарахъ (см. Ilenkwiirdigkeiten. Т. Ш, стр. 196—197). Къ сожа.тЬшю, самъ 
Шишковъ не сообщаете намъ никакихъ подробностей о составивши амнистш; 
въ своихъ заиискахъ онъ говорите только, что манифесте объ амнистш наии. 
санъ былъ имъ по приказан!» государя.
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польским® магнатам®, что даже некоторые профессоры Ви- 
ленскаго университета и, прежде всйх®, ректор® Снядецкхй, 
открыто передались Наполеону, получали отъ него звашя и 
должности, превозносили императора французов® и злосло
вили Россию. Огинскй, въ отвйтъ государственному секрета
рю, поблагодарилъ его за откровенное призпате, что мысль 
об® исключены отдельных® лиц® изъ амписты принадле
жите лично ему, а не государю. „Въ противном® случай, 
добавил® онъ, мы были-бы крайне огорчены, что составили 
себе неверное поняпе об® императоре, ибо его необычайная 
сердечная доброта никогда не дозволяла нам® сомневаться 
въ его великодушии". Огинсюй начал® говорить вслйдъ затймъ 
о поведены литовцев® до начала войны. Онъ напомнил® 
Шишкову о ихъ непоколебимой верности русскому прави
тельству, не смотря на вымогательство русских® чиновников® 
съ одной стороны, обещания и интриги французских® эмис
саров® съ другой, об® ихъ привязанности и преданности 
особе императора Александра, о жертвах®, возложенных® на 
них® перед® началом® кампаши, о томъ, что они доброволь
но взяли на себя заботы о всех® потребностях® армы, а 
равно и о томъ, каким® страдашямъ подвергло ихъ отступ
ление русских® войск®, который, желая лишить непр!ятеля 
всех® средств® существовала, не только уничтожили мага
зины, но и забрали съ собою лошадей, рогатый скотъ и про- 
в1ант®. „И такъ, продолжал® онъ, литовцы, сделавшие все, 
что требовали отъ них® долг® и привязанность къ госуда
рю, не могли смотреть иначе, какъ съ удивлешемъ и огорче- 
темъ, на отступлеше тйхъ армий, которыя должны были за
щищать ихъ, темъ более, что они не могли знать, что все это 
совершилось вследств!е хорошо обдуманнаго операщопнаго 
плана. Вслйдъ затемъ, когда нахлынула на ихъ страну страш
ная сила непр!ятеля и не встречая даже никакого сопро- 
тивлешя, проникла до старыхъ границ® имперы, у них® 
естественно должна была родиться мысль, что император® 
Александр® отрекается отъ них® окончательно и что они 
могут®, следовательно, предаться некоторой надежде на воз- 
становлеше своего отечества Наполеоном® (!). „Я могу уве-
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рить положительно, что ни одинъ польсюй подданный Рос- 
сш не жалуется на императора Александра, что, напротивъ, 
всгЬ любятъ его и не питаютъ высшаго желашя кроме того, 
чтобы онъ провозгласилъ себя королемъ польскимъ, что ни
кто не отважился взяться за оруж!е, или даже говорить 
противъ него, что изъ всего, что случилось со времени 
заняпя Литвы французскими войсками, ничто не можетъ 
дать оснований для обвинешй противъ ея жителей, кото
рые должны были, вопреки своей воле, подчиниться дан
ной имъ непр!ятелемъ организащи, ибо они были оставлены 
безъ помощи своимъ государемъ, на котораго возлагали опи 
вс'Ь свои надежды. При такомъ положены д'Ьлъ трудно до
казать, чтобы въ провинщяхъ, занятыхъ Наполеономъ, со
вершены были действительно государственный преступлешя, 
что, впрочемъ, по моему мн4шю, челов4къ, декламировавший, 
говоривппй или писавппй противъ русскаго правительства, 
не можетъ подлежать большей ответственности, какъ тотъ, 
который силою или лживыми обещашями увлеченъ былъ 
взяться за оруж!е. Не мое дело защищать отдельпыхъ лицъ, 
но мое убеждеше и любовь къ правде заставляютъ меня 
уверить васъ, что г-нъ Снядецшй подвергся клевете, что 
этотъ человекъ, известный какъ своею учепостью, такъ и 
своимъ осторожнымъ и умнымъ образомъ действй, никогда 
не дозволялъ себе никакихъ неприличныхъ выражешй про
тивъ императора, темъ более, что онъ лучше кого-либо 
умеетъ ценить какъ благодеянья, оказанныя Александромъ 
Виленскому университету, такъ и его отеческая заботы о па- 
щональномъ воспитаны вообще. Въ закличете я просилъ, 
говорить Огинскй, г-на государственнаго секретаря довести 
мое заявлеше до сведешя Его Величества и уверить импера
тора, что мы возлагаемъ слишкомъ большое довер!е на пего и 
не хотимъ верить въ возможность полумеръ съ его стороны въ 
такихъ обстоятельствахъ, когда онъ можетъ доказать передъ 
глазами всей Европы свое великодуипе и милость" ’)•

*) См. М. Oginski’s Denkwiirdigkeiten. Т. Ill, стр. 197 — 199. Читатели на
ши уже достаточно знакомы съ поведешемъ позяковъ въ Литвк (такъ какъ 
только о нихъ, а не о литовской масок идетъ въ данномъ случай рйчь), и мо
гутъ судить, насколько вйренъ былъ графъ истинЬ въ своей защитительной рЬчп.
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Огинск1й увйряетъ насъ, что его речь произвела сильное 
впечатлите на Шишкова, что онъ слушалъ его не только 
съ большимъ внимашемъ, но и съ видимымъ участчемъ. „Я 
не сомневаюсь, говорить онъ, что государственный секре
тарь донесъ о нашемъ разговоре императору, не только со
гласно съ истиною, но и въ благопр!ятномъ для насъ смы
сле" ’)• Шишковъ же съ своей стороны замечаетъ лишь сле
дующее: „КроткШ, не мстительный Александръ, лишь толь
ко предсталъ я передъ него, приказалъ мне написать все- 
простительный манифестъ. Я исполнилъ это и въ тотъ-же 
день поднесъ оный къ подписание его"2). Любопытно, одна- 
ко-же, что въ манифесте, вышедшемъ изъ-подъ пера Шиш
кова, петъ ни малейшаго намека на польете планы импера
тора Александра. Государь говорить въ немъ языкомъ, подо- 
бающимъ русскому самодержцу. Онъ даруетъ прощеше и ми
лость своимъ подданнымъ польскаго происхождешя не изъ ка- 
кихъ-либо Политическихъ разсчетовъ или симпатй, а единствен
но отъ полноты своего отеческаго сердца, преисполнепнаго 
великодушия и благодарности къ Божественному промыслу.

„Большинство жителей въ прежде бывшихъ польскихъ, а 
ныне русскихъ областяхъ", говорится въ манифесте, „пре
были верны присяге, но нашлись между ними и таше, ко
торые забыли свой долгъ и навлекли на себя праведный 
гяевъ своего государя. Одни, устрашась насилия непр!ятеля, 
принимали возлагаемый на нихъ звашя и должности; друпе, 
преступлеше которыхъ несравненно больше, присоединились 
къ пришельцамъ и поднимали оруж!е вместе съ ними про- 
тивъ своего государя. Сихъ последнихъ долженствовалъ-бы 
наказать мечъ правосудия, но видя излившийся на нихъ гневъ 
Бож1й, поразивший ихъ вместе съ теми, которыхъ владыче
ству они вероломно покорились, и уступая воюющему въ

*) Огинстй былъ тЬмъ бол'Ьеув'Ьренъ въ этомъ, что Шишковъ былъ, по его мн-Ь- 
мю, „столь-же просвкщениымъ, сколько сердечнымъ челов'Ькомъ и всегда старался 
творить доброе, по м'Ьр’к силъ своихъ". См. Denkwurdigkeiten. Т. 3, стр. 200.

и) Изъ словъ Шишкова можно-бы было вывести заключение, что манифестъ 
былъ составленъ п подписать только въ ВилыгЬ по пргкзд'Ь туда государя; но 
этому решительно противор'Ьчитъ подробный разсказъ Огинскаго. См. Шишковъ. 
„Записки". Т. I, стр. 167.
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насъ гласу милосер д!я и жалости, объявляемъ наше всеми- 
лостив'бйшее общее и частное прощеше, предавая все про
шедшее вечному забвенпо и глубокому молчанпо и запрещая 
впредь чинить какое-либо по деламъ симъ притязание или 
взыскате, въ полной уверенности, что cin отпавппе отъ насъ 
почувствуютъ кротость сихъ съ ними поступковъ и черезъ 
два месяца отъ сего числа возвратятся въ свои области. 
Когда-же и после сего останется кто-либо изъ нихъ въ служ
бе нашихъ непр!ятелей, не желая воспользоваться сею на
шею милостью и продолжая и после прощешя пребывать въ 
томъ-же преступлены, таковыхъ, яко совершенныхъ отступ- 
никовъ, Poccia не приметъ уже въ свои недра, и все иму
щества ихъ будутъ конфискованы. Пленные, взятые съ ору- 
жлемъ въ рукахъ, хотя не изъемлются изъ сего всеобщаго 
прощешя, но безъ нарушешя справедливости не можемъ мы 
последовать движенхямъ нашего сердца, доколе пленъ ихъ 
не разрешится окончашемъ настоящей войны. Впрочемъ и 
они вступятъ въ свое время въ право сего нашего всемъ и 
каждому прощешя. Тако да участвуетъ всякъ во всеобщей ра
дости о совершенномъ истреблены и разрушены сплъ всена- 
родныхъ враговъ, и да приноситъ съ неугнетеннымъ сердцемъ 
чистейшее Всевышнему благодареше. Между т!мъ надеемся, 
что cie наше чадолюбивое и по единому подвигу милосерды со
деянное прощеше приведетъ въ чистосердечное раскаяше ви- 
новныхъ, и всемъ вообще областей сихъ жителямъ докажете, 
что они, яко народъ издревле единоязычный и единоплеменный 
съ Россиянами, нигде и никогда не могутъ быть толико сча
стливы и безопасны, какъ въ совершенно во едино те.ю- 
сл!яши съ могущественною и великодушною Росшею" *).

Огинсшй замечаете, что манифеста объ амписты вполне 
удовлетворилъ его, но мы сомневаемся, чтобы въ даппомъ 
случае онъ говорилъ сущую правду. Мы видели, что графъ 
и его земляки добивались отъ императора гораздо бблынаго,

1) Въ последнихъ словахъ манифеста выражается даже мысль, явно проти
воположная идей возстановлешя Польши; трудно, по-крайней мФр1, видеть въ 
словахъ: „совершенно во едино т&тослмте", указание лишь на одну личную 
ун!ю. Текстъ манифеста см. Шишковъ. Записки, т. I, приложение ХХХП.
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нежели одного прощешя и забвенья. Они желали, чтобы Але
ксандру не ожидая исхода борьбы съ Наполеономъ, провоз- 
гласилъ себя королемъ польскимъ, чтобы онъ торжественно 
и передъ лицомъ всего свйта гарантировалъ полякамъ и воз- 
становлете старыхъ пред'Ьловъ ихъ государства, и ихъкон- 
ститущонныхъ вольностей. Но добрый гешй Александра удер- 
жалъ его на этотъ разъ отъ этого необдуманнаго и роко- 
ваго шага. Следуя, быть можетъ, совЗзтамъ истинно русскихъ 
патрютовъ *)  и Штейна, государь воздержался отъ всякихъ 
политическихъ заявлешй и об'Ьщашй и лридалъ акту амни- 
ст!и единственно подобающей ему чисто христианский и стро
го нравственный характеръ. Могли-ли быть довольны поля
ки подобнымъ манифестомъ? Разумеется, н&гъ! Не одинъ 
только Огинскй думалъ и мечталъ въ эту пору совершенно 
объ иному но и бывппй другъ молодости императора Але
ксандра, князь Адамъ Чарторыжскй, покончивппй было уже 
совсймъ счеты съ Росшею и ея императорому вспомнилъ 
вдругъ объ нихъ при внезапномъ поворот^ счасия.

6В, 5*Ссс^лсръ.
(Продолжете будетъ).

г) Взглядъ русскихъ людей того времени на польсюй проектъ Александра 
высказался въ слЬдующемъ характерного» месте воспомипатй Вигеля: „Но какъ 
назвать возстановлеше свободной Польши Самодержцемъ Всеросс1йскимъ? Не 
известно, кто въ малолетствЬ еще успйлъ уверить Александра, будто возвраще
ние России отторженныхъ отъ нея западныхъ областей должно почитаться пре- 
ступлешемъ его бабки. Привязанность къ нему польскихъ его поддаиныхъ по- 
лякомъ Чарторыйскимъ представлена была ему, какъ невольное сердечное вле
чете, а русская добродушная преданность казалась ему простымъ исполиеш- 
емъ обязанности. Когда, на пути въ Берлинъ въ 1805 году, пройзжалъ онъ че- 
резъ Варшаву, то съ трудомъ могъ скрыться отъ нескромныхъ изъявлен^ эн- 
туз!азма ея жителей. Ничто не могло изгладить сихъ воспоминаний: ни вражда 
поляковъ, съ новою силою обнаружившаяся лротивъ Poccih, следственно противъ 
него, если бы по делу своему онъ не захотйлъ отделять себя отъ нея, ни ужа
сы и опустошетя, которая ровно двести лйтъ тому назадъ произвели они въ 
Москве и ея окрестпостяхъ. Онъ старался уверить себя, что будучи внукомъ 
Екатерины, онъ обязанъ загладить ея несправедливости. Никто въ Петербурге, 
ни даже настоящее или мнимые друзья свободы, никто не скрывалъ неодобре
ния и прискорбия при виде сихъ иовыхъ опасностей, которыя добровольно соз
давались для Poccin". Вигель, Воспоминания, часть пятая, стр. 5.



ПРЕДСТАВИТЕЛИДОГМАТИКО - ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ПЕОНОВ®ДИ
ВЪ IV ВЪК'Ь НА ВОСТОК'Ь.

Въ своемъ отношеши къ религиозному учешю человОкъ про
ходит® три ступени: первоначальное увпрованге или принятие 
и признаке учешя сердцемъ (Римл. X, 10: сердцем® ворует
ся); разумпмье вОруемаго, по мОрО дарованной отъ Бога си
лы разумОшя (вОра разумОвающая) и большая или меньшая 
степень осуществленья и примОнешя учешя къ жизни и прак
тической деятельности, иначе — жизнь по вОрО. Соответствен
но этому и проповОдь имОетъ три главных® вида. Въ Церкви 
первенствующей такими видами были: глалолатя—проповОдь 
огласительная, требовавшая „вОры во евангел1е“, т. е. предва- 
рительнаго признака Божественнаго происхождешя и истин
ности проповОди евангельской, прежде и помимо изучешя и 
изслОдовашя самаго учешя; дидаскалгя—проповОдь, сообщавшая 
познаше и возможное разумОше учешя хрпспанскаго; и маеи- 
min, иначе профий—проповОдь, научавшая осуществлешю уче
шя Христова въ жизни (Me. XXVIII, 20: учаще—р.а9т;тгоаа-г— 
блюсти вся елика заповОдахъ) ')• Эти три главных® направ
ления или вида проповОди проходят® чрез® всю исторпо хри- 
сйнскаго учительства, впдоизмОняясь лишь и осложняясь въ

Подробнее см. объ этомъ въ сочинении „История первобытной христианской 
проповеди (до IV в'Ька)" Н. Барсова. Снб. 1885, а также въ дополнительной къ 
этому сочинен!» его-же статьей „Спорные вопросы изъ ncTOpin первобытной хри. 
спанской проповеди* 4 („Странникъ**,  за февраль 1886 г.).
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самыхъ разнообразныхъ комбинащяхъ. Теже, въ сущности, три 
вида проповеди находимъ мы и въ четвертомъ веке, самомъ 
блестя щемъ и славномъ перюд'Ь христианской проповеди. Про
поведи глоссолалйной перваго в'Ька соответствуете здесь нрав
ственно-аскетическое учительство св. отцовъ—аввъ египетскихъ: 
Автотя Великаго, Макар1я Великаго, препод. Исай и дру- 
гихъ. Проповедь дидаскалйную въ этомъ веке представляете 
догматико-полелшческое церковное учительство, составляющее 
спещальный родъ проповеди некоторыхъ знаменитыхъ церков- 
ныхъ пастырей и большую или меньшую составную часть учи
тельства почти всехъ известныхъ проповедниковъ IV века; 
наконецъ первобытной маоитй или профитй соответствуете 
ораторски практическое направленй проповеди величайшихъ 
церковныхъ учителей всехъ зременъ, каковы были: Василй 
Великй, Григорй Нисскй, Григорй Богословъ, Астерй Ама- 
сйскй и друпе.

Какъ аскетизмъ св. отшельниковъ египетскихъ былъ пло- 
домъ религйзнаго энтузиазма и въ значительной степени ха
рактеризуется теми чрезвычайными благодатными даровашями, 
кайя присущи были Церкви первобытной—даромъ прозорли
вости, чудотворешй, откровенй и видейй (о чемъ единоглас
но свидетельствуютъ историки IV века), такъ и учительство 
св. отцовъ—аввъ, подобно проповеди первобытной, направляет
ся въ сторону религйзнаго чувства, духовнаго созерцанй, такъ 
называемаго на аскетическомъ языке, „умнаго или духовнаго 
делан1я“, больше, чемъ въ сторону логической рефлексй. Ея 
главные предметы: жизнь души въ Боге, благодать въ ея внут- 
реннемъ действии на душу и въ соотношейяхъ къ личной са
модеятельности и свободе человека, внутреннй таинственные 
процессы духовно-нравственнаго битая разумно свободной че
ловеческой личности, такъ называемые падежи совести, спо
собы нравственнаго самоисправлешя и самоусовершейя. Не
зависимо отъ техъ внутреннихъ психическихъ оснований, ко
торый сообщали такой характеръ проповеди, проистекая изъ 
условй и характера аскетизма, немало способствовали этому 
характеру проповеди св. отцовъ—аввъ и услов!я внешнй. Въ 
удаленй отъ Mipa, отъ всехъ обычныхъ условй общественно
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сти гражданской, не было повода и основашя трактовать 
церковнымъ учителямъ этой категорш о чемъ-либо другомъ, 
какъ только о внутреннемъ психическомъ состояши в4ровашя, 
духовныхъ и вн'Ьшнихъ его проявлен^: монашество жило еще 
въ большей отрешенности отъ условий жизни общественно-граж
данской, чгЬмъ въ какой жила более или менее Церковь пер
вобытная среди окружающаго ее Mipa языческаго.

Другой характеръ должна была иметь въ IV веке деятель
ность техъ проповедниковъ, которые обращались съ своимъ 
учительнымъ словомъ къ гражданскому обществу имъ совре
менному. Въ это время, когда хриспанство стало релипей го
сударственной, въ составъ Церкви вошли более или менее все 
чины государства и люди самыхъ разнообразныхъ обществен- 
ныхъ професшй, обладавппе более или менее всемъ образова- 
шемъ своего времени. Для Церкви возникла прежде всего по
требность выяснить релииозиое учеше свое по возможности 
до уровня интеллектуальна™ развитая классически образован
на™ общества; наступило время научнаго истолковала истпнъ 
веры. Теперь „еллины премудрости ищутъ“ и требуютъ ея отъ 
хрисНанства уже не какъ внешше, по отношение къ Церкви 
пререкатели и совопросники, но какъ веруюпря чада Церкви, 
желаюпця, однако, возможнаго понимашя истинъ веры. По
этому проповедникамъ недостаточно было излагать веру Цер
кви, но нужно было и изъяснять ея учеше, какъ дпровоззреше, 
имеющее все право стать на место античнаго ы!ровоззрешя 
философскаго. Христианство самими отцами Церкви пачинаетъ 
называться „нашей философгейи (или, какъ передаютъ это сло
во въ святоотеческихъ творешяхъ русские переводчики—любо- 
Mydpiewz). Затемъ древн!й лжеименный гносисъ возродился въ 
это время въ новой форме ереси, имевшей тотъ-же ращона- 
листическй характеръ спекулятивна™ мышлешя о предметахъ 
веры. Съ нимъ приходилось ведаться и въ проповеди и, ко
нечно, бороться съ нимъ более или менее его-же оружтемъ, 
т. е. оружгемъ разума и знашя. Церковь созвала, что, какъ 
выражается Василй Ведикш, „дгалектика—стпна и ограда 
для д<пматовъ“. Такъ возникла вторая разновидность пропове
ди IV века—проповедь догматико-полемическая.
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Трепй видъ проповеди IV века—проповедь ораторски-прак
тическая. Съ вн’Ьшнимъ принят!емъ христианства вс'Ъмъ греко- 
римскимъ обществомъ отнюдь не упразднился античный строй 
частныхъ и общественныхъ нравовъ и бытовыхъ и граждан- 
скихъ отношешй. Гармошя между вйровашемъ и жизшю, ко
торой требовало христианское учеше, и между самими чадами 
Церкви не могла установиться легко и скоро, и могла быть 
достигнута въ возможной м'Ьр'Ь лишь постоянными и настой
чивыми обличешями, увЗпцашями и руководственными практи
ческими советами церковныхъ учителей. Такого рода учитель
ство было т'Ьмъ необходимее, что кроме давняго навыка къ 
языческому строю жизни, быта и отношешй, въ самой природе 
людей не переставалъ, какъ и всегда, действовать инъ законъ, 
противовоющъ законамъ нравоучешя христаанскаго. Для более 
успешнаго действовали въ этомъ направивши, проповедники 
IV века усвоиваютъ своему учительству ораторскш способъ 
речи, отчасти принимая къ сведешю и исполнение наставле- 
шя античной науки объ ораторстве, и такимъ образомъ па- 
ренетическая или увещательная проповедь IV века получаетъ 
характеръ практически-оратпортй.

Въ настояпцй разъ мы займемся представителями въ IV веке 
проповеди догматико-полемической, къ числу которыхъ принад
лежав: Евсев1й—епископъ Кесарйсшй, св. Аоанастй Великй, 
Евсев1й—епископъ Эмессшй, святые Евстаей и Мелетай—епи
скопы AHTioxiBcKie, Титъ—еп. Бострйсшй, Маркъ Д1адохъ, св. 
1аковъ—еп. Низибшскш, св. Кириллъ—еп. 1ерусалимсшй и Ге- 
ластй—еп. Кесаршскй. Догматичесюя проповеди другихъ св. 
отцовъ-проповедниковъ IV века, которыхъ мы считаемъ, по пре
обладающему характеру ихъ проповедей, представителями нрав- 
ственно-аскетическаго и ораторски-практическаго типовъ про
поведи, и къ числу которыхъ принадлежать знаменитейшие 
изъ церковныхъ учителей IV века,—въ настоящ!й разъ не бу- 
дутъ предметомъ нашего изучешя, такъ какъ могутъ быть долж- 
нымъ образомъ оценены, а потому и должны быть разематри- 
ваемы въ общемъ составе проповеднической деятельности этихъ 
учителей. Мы имеемъ въ виду въ настояпцй разъ не спещаль- 
ное изучеше проповеднической деятельности каждаго изъ нихъ,
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которое потребовало-бы ряда монограф!й, а лишь такое, кото
рое могло*  бы, при совершенномъ отсутствии въ вашей литера- 
тур'Ь исторш проповеди IV в4ка, ор!ептировать читателя въ 
этой малоизвестной у насъ досел4 области П-

Евсевй, епископъ KecapificKifi 2).

Ни происхождете, ни м’Ьсто и время его рождешя съ точ
ностно не известны. Одни относятъ время его рождения къ

*) Для желающпхъ научить специально каждаго проповедника, мы для кажда- 
го пзъ иихъ въ соотвЬтственныхъ мйстахъ указываемъ всю настоящую литерату
ру о немъ. Для всего-же вообще этого отдела рекомендуемъ въ особенности Hi- 
stoire generate des auteurs ecclesiastiques, par Ceiller, ed. 1860—1861 r.

2) Источники и пособья для изученья его жизни и творены, Сочинения его 
самого; Аеанасгя Великаго: „о постановлешяхъ собора Никейскаго" § 3; его- 
оке—„о соборахъ" §§ 13 ц 17; его-же „аполопя противъ Apiaiia" § 77 и 78; 
1еронимъ: каталогъ гл. 81 (по русс. изд. твор. кропима, т, V стр. 330), также 
въ „послашяхъ" и въ „аполони противъ Руфина14 кн. I, §§ 8, 9, 11; въ д-Ьянь 
яхъ собора Никейскаго II—дйян. 5; Епифатя Кипр, haeres 68, § 7; Сократа 
Цер. Ист. кп. I, гл. 8. 23, 24, кн. П, гл. 4, 20, 21, кн. III, гл. 23; Созомена 
Ц. Ист. 1,1, II, 18. Оеодорита Ц. Ист. I, 11, 20, 21. Филосторгя Церк. Ист. 
I, 2; Фотья bibliotheca, cod. 9—13, 27, 38, 118, 127, 144; Suidas in artic. 
’Eo 38^10$. Hanke—de Bugant. rer. script, grace, p. 1—130; Du-Pin 
biblioth. des antiqu. ecclesiast. t. II, p. 159 sq. Tillemont memoires eccles. t. VIII p. 
39. Cave histor. litter, t. 1, p. 846; Ceiller, bistoire gener. des auteurs, t. 
IV, p. 202 (по изд. 1860 r. t.Ill, p. 168); Oudin descript, ecclesiast. t. 1, p. 
846;Fabricii bibl. graec. t. VII,p. 335.—Aug. Closs: des Eusebius, Bis
chofs von Cesarea Kirchengeschichte.. Stuttgardt und Leipzig, 1840. D-r Stein: 
Eusebius, Bischof v. C&sarea, Wtirzburg, 1859. На русскомъ языкй: Розанова: 
„Евсевгё, епископъ Kecapin Палестинской14 (въЧтетяхъМосков. общества любителей 
Духовн. ПросвЬщен1я и отдельно.—Москва 1881 г.). Цвлткова: „Обзоръ апологети- 
ческихъ трудовъ восточпыхъ отцовъ Церкви IV и V вв.“ (въ прибавлен, къ Твор. 
Св. Отцовъ въ русс, перевод^ 1873 г. кн. 2). Краткое св^дЫе о Евсегпи—при 
русск. переводе его творен!й. СПБ. 1848. т. 1. Сочинешя Encenifl изданы Минемъ 
вь 6 т. (Migne, Patrologiaecursus completes, series graeca t. XXII и сл1д.). 
Гоыилетическья его сочипе^я: Opuscula XIV (на лат. яз.) изданы Сирмондомъ, 
Paris 1643 г., перепечатаны Галландомъ въ bibliotheca Patrum t. IV, р. 461 sq.— 
Oratio in diem Parasceven e duobus codicibus vind. edidit et observationibus 
illustravit J. C. W. Augusti, Bonn, 1820. Друня издания его сочинений ис
числены у Миня и у Преосв. Филарета въ „Истор. учеши объ Отцахъ Церкви". 
Слово при освящевхи храма въ Тнрк помещено нмъ въ своей ncropin. На рус
скомъ языке изданы лишь некоторый его сочииешя С.-Петербургской духовной 
академией въ 1848 г. въ двухъ томагь. Изъ проповедей- на русскомъ языке лишь 
слово на освящеше храма въ Тире въ названномъ изднпи его сочинений, т. I.
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254 году ’), друг!е къ 260—270 гг. 1 2). Самъ Евсев1й назы
ваете себя 3) современникомъ ДюниЫя АлексавдрШскаго, ко
торый умеръ въ 269 г., следовательно первое предположение 
следуете признать бол'Ье вероятными Одни считаютъ его урож- 
денцемъ если не самой Kecapin, то Палестины, основываясь 
на постоянно усвояемомъ ему назваши KecapiScicaro и Пале- 
стинскаго, а также на предаши, которое Оеодоръ Метохита 
выразилъ въ замечании: хойтоб Пар-срсХоо Edaspioc ex ПаХаса- 
•uvoic pev yewo — „родъ Евсевия изъ Палестины"; друпе, игно
рируя зам’Ьчаше Метохиты, и обращая внимаше на то, что 
назваше Кесар1йскаго и Палестинскаго, когда идетъ р'Ьчь о 
Евсев1и, соединяется всегда съ словомъ „епископъ", следова
тельно указываете въ Kecapin место служенхя Евсев1я, а не 
место его рождения, считаютъ его пришельцемъ въ Kecapiro 
ради образовашя, такъ какъ Kecapia, въ то время столица 
Палестины, была однимъ изъ центровъ греко-римской граж
данской жизни и цивилизацш, а вместе съ тЬмъ и однимъ 
изъ центровъ хриспанскаго образовашя и учености, подобно 
Александра. По свидетельству Сократа 4), ученикъ Евсев1я 
Акашй составилъ его бюграфпо; но она не сохранилась до на
шего времени. Известно лишь изъ его сочинешй, что онъ, еще 
задолго до епископства, около 296 г., жилъ въ области Кеса- 
ршской 5). Затемъ въ послаши къ церкви КесарШской, отпра- 
вленномъ имъ во время собора Никейскаго 6), Евсевш гово
рите, что формула веры, содержащаяся въ этомъ послаши, 
есть та самая, которую содержали предшествоваыше ему епи
скопы KecapiftCKie, которую опъ изучалъ, когда воспринималъ 
крещеше, что даетъ основаше предполагать, что онъ съ дет
ства обиталъ въ пределахъ Кесаршской enapxin. Въ Kecapin 
существовало еще со временъ Оригена хрисПанское училище,

1) См. у Розанова, стр. 5.
*) Валезгй^ одшгь изъ издателей его сочинешй, относить его рождение къ 

260 г., Тилъемопъ—къ 264г, Нанилъ п pyccsie переводчики его сочинешй—къ 
260-270.

■■») Церк. Ист. Ш, 28: хай’ V7JV Ьпахотст]? .
4) Цер. Ист. П, 4.
®) Жизнь Константина, I, 19.

Сократа Ц. И. I, 8.
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которое во время Евсев1я им'Ьло вероятно тоже устройство, 
какое имела школа Александр!йская, такъ какъ зав'Ьдыванппй 
имъ пресвитеръ Памфилъ былъ, но словамъ Фот1я. ученикъ 
начальника Александрйскаго училища Hiepifl, а если это Ке- 
сар1йское училище и не было такъ широко поставлено, какъ 
АлександрШское, им'Ьло за то при себ'Ь хорошую библ!отеку> 
которую блаженный Теронимъ вазываетъ божественною; въ ней 
находились рукописи, обладая которыми 1еронпмъ считалъ-бы 
себя богаче Креза 1) Сюда стекались хриспансше ученые 
для довершешя образовашя и для учепыхъ работа. Такъ Ев- 
сев!й упомпнаетъ о пребываши зд'Ьсь съ научною ц’Ьлью епи
скопа Понпйской области Мелепя, котораго, за великое ис
кусство въ слове, называетъ медомъ Аттики, котораго никто не 
могъ превзойти въ многознанш всякаго рода s). Онъ же раз- 
сказываетъ 3) о мЬстномъ Кесаргёскомъ епископе, вероятно 
своемъ предшественнике A rani и, отъ котораго принялъ свя
щенство, какъ знаменит'Ьйшемъ богослове, который, подобно 
ему, проповЬдывалъ Кесар1йской пастве. Вгтупивъ въ Кеса- 
piftcKifi клиръ, Евсевй сделался сначала ученпкомъ, а потомъ 
п учителемъ въ Кесар1йскомъ училище. Въ знакъ глубокаго 
уважетя и любви къ Памфилу, Евсевй присоединилъ его имя 
къ своему, подобно тому какъ Кипр1анъ усвоилъ себе имя 
своего христаанскаго учителя Цецилля, ob aniicitiam Pamphili 
ab ео cognomen sortitus est, какъ зам'Ьчаетъ 1еронимъ,— и сталъ 
называться E'jus|3io<; 6 Пархрйоо; каковое назваше и сохрапя- 
ютъ за нимъ всЬ гречеыёе писатели (на Западе стали назы
вать его Eusebius Pamphilus 4). Живя въ одпомъ домЬсъ-Пам- 
филомь, подъ руководствомъ его, Евсевий изучилъ Платона, 
Филона и особенно Оригена, къ которому Памфилъ, какъ уче
никъ niepia АлексапдрШскаго, питалъ особенную привязан
ность. Въ то время, какъ уже свирепствовало Дюклепапово

О знаменит, ыужахъ, гл. LXXV п LXXXI.
s) Церк. Ист. VII.
3) Въ сочинении adversus Sabellium, см. Migne, patrol, curs, compl. t. XXI\, 

col. 1059.
■*)  1еронпмъ противъ Руфина, кн. 1: amator et praeco coutubernalis 

Pamphili.
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гонен1е на Западе и повсюду истреблялись хрисПаншйя свя
щенный книги, друзья съ особенною заботливостно занима
лись нополнешемъ своей библютеки, въ чемъ имъ помогалъ 
св. Апшанъ, замученный въ 306 г. ■)> въ особенности сочи- 
нетями Оригена, которыхъ Евсевш собралъ сто томовъ 2). 
Позже (307 г.) они вместе, находясь въ темниц^, писали апо
логию Оригену и составили первые пять книгъ этой аполопи; 
шестая написана была однимъ EBceBieMb позже. Вл1яше 
Оригена осталось на всю жизнь господствующимъ въ ЕвсевгЬ. 
Оно отразилось на вс'Ьхъ его теоретическихъ воззрйшяхъ, а 
всего бол'Ье сказалось въ его экзегетическомъ метода, всецело 
Оригеновскомъ, т. е. аллегорически-иносказательномъ, зат'Ьмъ 
во многихъ заимствовашяхъ объяснения т^хъ или иныхъ месть 
изъ объяснен^ Оригена, вообще въ компилящи имъ многаго 
изъ Оригена, хотя у него есть мысли, невидимому, направлен- 
ныя противъ экзегетическихъ воззр'Ьнш Оригена. Такъ онъ 
говорить: „я считаю дерзкимъ и безразсуднымъ д'бломъ—ут
верждать, что Божественное писаше ошибается" 3),—эти слова 
могутъ быть отнесены кътЬмъ м'Ьстамъ бесЬдъ Оригена, гд-h 
•онъ совершенно отрицаетъ буквальный смыслъ ветхозавйтныхъ 
сказанш 4). Не довольствуясь т’Ьмъ образовашемъ, какое по- 
лучилъ въ KecapiH, Евсев1й побывалъ и въ другихъ ученыхъ 
центрахъ того времени: въ 1ерусалиме, где изучалъ библютеку, 
основанную во времена Оригена епископомъ Александромъ; 
въ Анйохш, гд'Ь славились своими научными познашями пре
свитеры Луюанъ и Дороеей, где Евсев1й сблизился съ Apieiib 
и, сделавшимся, въ сане епископа Ником ид!йскаго главою api- 
анства, Евсев1емъ, котораго Ар1й въ письмахъ къ нему назы- 
ваетъ братомъ Евсев1я б). После мученической кончины св. 
Памфила (въ 309 г.) Евсевий посещалъ Тиръ и Египетъ, где

’) Евсевш, книга о Палестин, мученикахъ, гл. IV.
*) 1ерониыъ называет*  его поэтому bibliothecae divinae cum Pamphilo dili- 

gentissimus pervestigator.
s) Въ сочинеши: demonstratio evangelica. Cm. Migne, patr. curs, compl. t. 

XXIII, col. 289.
■*)  См. объ Opnreut въ напгеыъ сочпненш: „Истор1я первобытной хриспаи- 

ской пропов$дии. Спб. 1885, стр. 229—273.
6) Оеодоритъ. Ц. И. I, 5: 6 аой.
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за исповедаше Христа некоторое время находился въ темни
ца, но где воспользовался также научными сокровищами би- 
блютеки.

По прекращении гонешя, Евсевш возвратился въ Кеса- 
р1ю и, около 315 года, избранъ былъ въ епископа этого го
рода. Въ то время, какъ онъ въ мире и покое занимал
ся управлешемъ своею паствою и особенно учеными тру
дами, начались въ Церкви apiancm смуты. Зная изъ предъ- 
идущаго исторпо образовала Евсевия, не трудно понять, 
въ какую сторону склонялся его образъ мыслей въ этой 
умственной борьбе, въ которой ему, по самому его по- 
ложешю и авторитету, не возможно было не принять уча- 
стая. Почитатель Оригена, проповедника такъ называемой 
теории субординащонизма въ учеши о Св. Троице ’), знако- 
мецъ Apia, который по изгваши изъ Александра явился къ 
нему въ Kecapiro искать защиты, родствен никъ Евсев1я Нико- 
мид1йскаго, открыто защищавшая apiancKifi образъ мыслей, 
Евсевй выступилъ защитникомъ Apia; въ послашяхъ къ епи
скопу Александр1йскому онъ доказывалъ, хотя и безуспешно, 
что Apift чуждъ приписываемыхъ ему заблуждеяй. На Никей- 
скомъ соборе Евсевй занималъ выдающееся положеше. Ему 
было поручено составить приветственную речь отъ лица со
бора императору (такъ свидетельствуетъ самъ Евсевй; по 0е- 
одориту эта честь принадлежала Евстаеш Антюхйскому, а 
по другимъ—Александру, епископу Александрйскому; веро
ятнее всего, что все трое въ разное время произнесли свои 
речи предъ императоромъ). Какъ знатоку христианской древ
ности, ему было поручено соборомъ составить символъ, кото- 
рый-бы могъ быть изданъ, какъ вероизложеше собора. Соста- 
вивъ такой символъ, Евсевй, верный всегдашнему своему об
разу мыслей, не выразилъ въ немъ отличительныхъ признаковъ 
православная понимашя догмата. Угождая православнымъ, онъ, 
согласно съ ихъ желашемъ, изложилъ символъ главпымъ образомъ 
словами Св. Писашя; угождая строгимъ ар]’анамъ, онъ внесъ

*) См. въ сочинении В. В. Болотова: „Ученее Оригена о Св. Троицк". Также 
въ соч. Розанова, стр. 14—17.
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въ него нисколько неопределенныхъ выражешй, который мог
ли быть истолкованы ар!анами въ ар!анскомъ смысле; выра
жая-же свое собственное богословское направлен!е, внесъ въ 
символъ несколько выражены оригенистическихъ *).  Поэтому 
его проекта символа не былъ одобренъ соборомъ, принявшими 
формулу орообаюс. Евсевы подписали символъ собора, но, какъ 

. замечено въ деяшяхъ VII вселенскаго собора, въ этомъ слу
чае лишь устами исповедывалъ истину, сердцемъ-же далече 
отстояли отн нея. Преосв. Филаретн 2) говорить, что Евсевы 
^принимали учаеПе въ делахъ apiann по слабости характера, 
но не изменяли православныхъ мыслей А. В. Горсти на
зываете его нетвердыми въ своихъ догматическихъ поняНяхъ8). 
О расположены Евсев1я къ Apiio и его учешю свидетель
ствуете Евсевы Никомид1йсмй въ письме къ Павлину Тир
скому 4) и св. Аеанашй (въ соч. „О соборахъ“). Наконецъ въ 
посланы къ своей пастве, отправление ми съ собора, ЕвсевЙ 
дали Никейскому символу толковаше полуарланекое, а въ по- 
следствш (въ 331 и 336 гг.) онъ принималъ участие въ борь
бе ар!анъ противъ Аеанаая. Впрочемъ сердце Евсев1я дей
ствительно никогда не лежало къ спорами и смутами. Его 
идеалъ былъ мири Церкви, и въ своихъ сочинешяхъ онъ энер
гически отрицаете даже право разеуждать о столь возвышен- 
выхъ вопросахъ; какъ учеше о взаимномъ отношены лицъ Св. 
Троицы. „Мы не понимаемъ, говорить онъ въ сочинены о 
церковиомъ богословы, тысячи вещей, такихъ, которыя нахо
дятся предъ нашими глазами. Кто скажете, какими образомъ 
душа соединена съ теломъ, и какими образомн она оставляетъ 
его, каково существо ангелови, какова сущность души? Какъ 
же после этого сметь доискиваться познашя сущности Боже
ства? Зачемъ спрашивать о непостижимомъ? Почему не до
вольствоваться свидетельствомъ Отца о Сыне: Сей есть Сынъ 
мой возлюбленный — Того послушайте?.. Нужно веровать въ

’) См. лроф. Лебедева: „Вселенские соборы IV и V вЬк.“ 1879, стр. 21 и слфд.
„Истор. учеше объ отцахъ Церкви1' § 96.

3) См. жизнь св. Aoanacia въ ирибавдешяхъ къ .Творешямъ Св. Отцевь" въ 
русскомъ перевод!. Ч. X» стр. 64.

4) Сеодоритъ, Ц. И. I, 6.
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Него... ибо вечной жизни удостоивается тотъ, кто верует*  въ 
Него, а не тотъ, кто знает*  о томъ, какъ произошел*  Онъ *)>  
отъ Отца. Въ сочинеи!и о вере, против*  Савел.пя (de fide ad- 
versus Sabelium) Евсев1й говорит*:  „Спор*  ненаучает*  ничему... 
Когда есть память о БогЬ, то благочестивый умъ трепещет*,  
немотствует*  и языкъ“. „Состязашя ириличествуютъ конямъ, 
а не Церкви Бож1ей 2).

Император*  Константинъ сколько уважал*,  столько-же и 
любилъ многоученаго и миролюбивая епископа Kecapin: на
зывала его въ письмах*  къ нему своимъ возлюбленным*  бра- 
томъ, принимал*  его къ себ*Ь  во дворецъ, какъ домашняя че
ловека, былъ для него меценатомъ въ его ученых*  заняшхъ, 
прося почаще радовать его произведенный своего пера 3) и 
придавая всегда его мнЬшямъ особую цену. Съ своей стороны 
Евсев1й искренно любилъ императора, сознавая все велич!е его 
заслугъ для христианства: двадцатил'Ъ'пе и тридцатилfoie его 
царствовашя онъ прославлял*  торжественными хвалебными 
речами ему и составил*  его жизнеописаше. Къ числу досто
инств*  Евсев1я относится и то, что, изъ уважешя къ только 
что постановленному правилу Никейскаго'собора, онъ отказался 
отъ Антюхйской каеедры, которую предлагали ему посл'Ь 
Евстае!я. Пережив*  императора лишь нисколькими годами, 
Евсев1й скончался въ 340 году.

Какъ по количеству, такъ по внутреннему достоинству и 
разносторонности своей учено-богословской деятельности, Ев- 
сев!й должен*  быть назван*  по всей справедливости первым*  
христианским*  ученым*  IV века, самаго многоученаго хри- 
стнскаго века. По словам*  Скалигера, для того, чтобы на
писать одно свое сочинен!е о евангельском*  приготовлена

’) De theologia ecclesiastica, lib. I, c. 12.
2) Migne, patr. c. c. s. gr. t. XXIV, col. 1055 и 1068. „Quia igitur est (Deus) 

scimus, non tamen qualis. Non enim nostrum est mensurare immensurabilem; 
non nostrum est comprehendere incomprehensibilum“. „Non possum dicere 
quantum sapio; non possum sapere quantum possibile est. Si sapuero, quantum 
possibile est, non pervenio, ut dicam, Quantus est? luenarrabilis enim et 
incomprehensibilis est. Pater. Talis autem et Filius ipsius Patris .

8) Жизнь Константина, I, 28, П, 8, IV, 35—36 и др.
4
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(тиротсараахгот; гиауугХг/л;), ему необходимо было изучить всЬ био- 
л!отеки Египта, Финиши и Грецш. „Кого можно найти, спра^ 
шиваетъ 1еронимъ, кто былъ-бы умнее, ученее и красноре
чивее Евсев1я?“ ’)• Въ подобныхъ-же выражешяхъ отзываются 
о немъ Созоменъ, Сократъ, Евагр1й и мнопе друпе, въ томъ 
числе и писатели новаго времени, усвояюпце ему въ особен
ности назван!е „отца церковной исторш", и вполне справед
ливо, такъ какъ сочинеше Егезиппа 6кор.ут]р.ата, которое Ев- 
сев!й цитуетъ въ своей церковной исторш, какъ исторически 
источникъ, не было сочинешемъ спещальво историческимъ, а 
имело смешанный характеръ, содержа въ себе понемногу и 
исторш, и полемики, и апологетики, и собственныхъ воспоми- 
нашй автора. Къ сожалешю целая половина, или и более, 
сочинешй Евсев1я не сохранилась до нашего времени и изве
стна лишь по иазватямъ; но и то, что дошло до насъ, по ис
тине можетъ заставить удивляться его трудолюбие, уму и бо
гатству познашй. Для насъ, впрочемъ, имеютъ значеше лишь 
гомилетическая сочинешя Евсев1я, къ изучение которыхъ мы и 
обратимся. Къ числу этихъ сочинешй относятся изъ сохранив
шихся до нашего времени: 1) похвальное слово императору Кон
стантину, по случаю тридцатилейя его царствовашя; 2) слово 
при освящеши новаго храма въ Тире; и 3) несколько пропо- 
вЬдей, сказанныхъ въ Kecapin. Хотя Евсев1й не обучался ни 
въ одной изъ языческихъ ораторскихъ школъ, темъ не менее 
его „похвальное слово царю Константину" представляетъ все 
признаки ораторски-риторическаго панегирика, составленнаго 
по античпымъ и современнымъ ему образцамъ какъ xopoinie, 
такъ и дурные. Искреннее чувство любви и преданности его 
императору, котораго онъ уважалъ за его государственный 
умъ и безмерно любилъ за его услуги Церкви, составляете 
самостоятельную черту автора въ этой речи; но затемъ его 
стремлеше говорить доказательно, въ стройномъ порядке, связно 
и изящно есть лишь отчасти плодъ навыка къ речи логически- 
стройной, научной и доказательной, а больше—следств!е зна-

1) Противъ Руфина кн. 2, также въ tractatio къ commentar. in Ksaiam, и 
въ epist. 65 ad Pammachiiqn et Oceanum.
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комства съ образцами античваго панегирика и подражашя 
нмъ; что-же касается его неум’Ьренпыхъ похвалъ и преувелп- 
чеяй, то это решительно дань обычаю вЬка и услов!ямъ тог- 
дашнихъ отношев!й подданнихъ къ верховной власти, поддер- 
живаемыхъ нравами жизни придворной. До чего доходятъ въ 
этомъ панегирике гиперболы оратора, можно видеть изъ того, 
что пророчество Дашила: „и дрпмутъ царство святш Вышнягос 
(VII, 17),—Евсев1й относить не къ чему другому, какъ къ наз
начение кесарями сыновей Константина! Речь начинается за- 
явлешемъ, что ораторъ не им'Ьетъ нам'Ьрешя описывать все 
велишя д'Ьла великаго государя, а хочетъ отметить только то 
въ его деятельности, что относится къБогу и религии, и за- 
тЬмъ далее действительно восхваляются его заслуги для Цер
кви, состояштя въ уничтожены идолопоклонства. Здесь можно 
найти и катихизисъ, и проповедь, и метафизически разсуж- 
деьпя о Троичности, мысли Ппоагора, Платона и другпхъ 
философовъ. Изложете—самое изысканное, изобилующее ме
тафорами, гиперболами, аллегор!ями.

Подобнымъ образомъ въ слове, сказанномъ при освящены 
новопостроеннаго (около 315 г.) храма въ Тире, къ епископу 
Павлину—въ последств!и Антюхгёскому (къ которому Евсевий 
былъ особенно расположенъ ’), какъ къ человеку одного съ 
лимъ образа мыслей, т. е. склонному къ ар!анству), про- 
поведникъ находить необходимымъ всячески украшать свою 
речь изысканными выражев!ями и оборотами. Преосвященный 
Порфщлй 2) отрицаетъ принадлежность этого слова Евеевш, 
считая его произведетемт. кого-либо изъ пресвптеровъ Тира, 
находя подтверждеше своего мвешя въ содержаны самаго сло
ва, изъ котораго действительно видно такое близкое непосред
ственное знакомство съ обстоятельствами построен 1я храма п 
его устройствомъ, которое более свойственно члену местнаго 
клира, нежели пр1ехавшему для учаспя въ его освящены епис
копу другой enapxiu. Общее и давнее мнейе о принадлеж
ности этого слова Евсевпо основывается на словахъ самого

9 См. его Церк. Ист. X, 1.
2) См. его статью въ Трудалъ Клевскои акад, за 18/9 г. т. 1П> 1о: яПрэпо» 

в'Ьдннки въ na'rpiapxarb 1ерусалимскомъ“.
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Евсев1я, предшествующихъ приводимому имъ въ своей исто- 
pin *)  тексту слова: „одинъ мужъ съ небольшими заслугами 
(такое выражеше ЕвсевШ могъ употребить только о самомъ 
себ'Ь, по смиренно) написалъ слово®..., на сходств^ языка сло
ва съ языкомъ его другихъ сочинешй и на достоинствахъ его 
содержашя, свидетельствую щихъ объ учености и ораторскомъ 
искусств^, которыхъ некому кроме него приписать изъ числа 
лицъ, бывшихъ при освящеши храма. Это слово представляетъ 
особенный интересъ, какъ потому, что самъ Евсевй считаетъ 
его выше другихъ своихъ проповедей (вь этомъ, очевидно, 
смысле онъ внесъ текстъ его полностпо въ свою исторпо), такъ 

•и потому, что, содержа въ себе много первоначальныхъ свЬ- 
дЬшй, относящихся къ церковной археолопи, представляетъ 
одинъ изъ древнейшихъ образцовъ хрисНанской проповеди на 
частные случаи. Поэтому находимъ не лишнимъ привести изъ 
вея несколько выдержекъ.

„Друзи Бож1и и iepen, одЬянные въ священный подиръ 
(aytov коо-^рт]), украшенные небеснымъ в'Ьнцомъ славы, вос- 
npisBiiiie Божественное помазагне, облекппеся въ св. одежду 
Св. Духа! И ты, наилучшее украшете новаго храма Бо- 
Ж1я, почтенный отъ Бога старческою мудроспю и показавппй 
разнообразные опыты юношески-цвЬтущей доблести, которо
му Самъ Богъ, содержаний всю вселенную, даровалъ особую 
честь устроить на земл'Ь домъ Христу, единородному и пер
вородному Своему Слову, также святой и Божественной Его 
Нев'ЬстЬ! Кто не назоветъ тебя новымъ Веселшломъ, строи- 
телемъ Божественной скити, или Соломономъ, царемъ но
ваго, лучшаго 1ерусалима,—новымъ Зоровавелемъ, украсив- 
шимъ Бож1й храмъ большею противъ прежняго славою? А вы, 
овцы священнаго стада, вы — хранилище благихъ словесъ, 
училище сыиренномудр!я, досточтимая обитель благочесття 
(aejivoM -xal Огоагре? axpoangpiov)!—Прежде, когда слушая чте
те Божественныхъ писашй, мы уразумели дивныя знаме- 
н1я Бож1и в ■ благотворность Господнихъ чудесъ для людей,— 
прежде, наставленные возсылать Богу хвалебным п'Ьсни, мы

’) Кв. X, IV, во русс, изд., стр. 650. 
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могли взывать: Боже ушима нашими слышахомъ, и отцы на
ши возвгьстиша намъ дпло, еже содгълалъ ecu во днгьхъ ихъ, 
во днпхъ древнихъ (пс. 43, 1). А ныне, когда высокая мышца 
и небесная десница всеблагаго и верховнаго царя Бога откры
вается не однимъ путемъ слуха и словъ, когда мы видимъна 
самомъ д'бл'Ь, собственными очами правду и истину того, что 
предано древностйо, ныне намъ прилично воспеть другую по
бедную песнь, можно громко восклицать и говорить: якоже 
слышахомъ, тако и видихомъ во грады Господа силъ во градгъ 
Бога нашего (Пс. 47, 9). Въ какомъ же градЪ, если не въ 
этомъ новоустроенномъ и Богозданномъ, иже есть царство Бо
га жива, столпъ и утверждеше истины, о которомъ и другое 
Божественное слово восклицаетъ: Преславная глаголашася о 
гпебгь, граде Божгй? И такъ, возлюбленные, когда всеблапй 
Богъ, по благодати Единороднаго Сына Своего, собралъ насъ 
въ сей храмъ, то пусть каждый пзъ призванныхъ взываетъ: 
возвеселихся о рекшихъ мнп—въ домъ Господень поидемъ, и 
еще: возлюбихъ, Господи, благолгъпге дому Твоего и мпсто се- 
ленгя славы Твоея. И не только порознь, но и все вместе, 
единымъ духомъ и единымъ сердцемъ должны мы благоговей
но восклицать: велгй Господь и хваленъ зпло, во градть Бога 
нашего, въ горгь святтьй Его! Ибо и самъ Онъ истинно великъ, 
великъ и домъ Его, высокъ онъ, обширенъ и благолепепъ ви- 
домъ предъ очами сыновъ человеческихъ. Белги Господь тео
рий чудеса единъ, велгй, творяй велгя и неизслгъдованная, 
премгъняяй времена и лгъта, поставляяй гщри ипреставляяи, 
воздвизаяй отъ земли нища гг огггъ гноища возвышаяй убош. Онъ 
низложилъ сильныя со престолъ и вознесе смиренный отъ зем
ли, алчушдя исполни благъ и мышцу гордыхъ сокруши, и та- 
кимъ образомъ веру въ древшя предашя внушилъ не только 
веругощимъ, но и невернымъ. Онъ—Творецъ чудесъ, Опъ со
вершитель великихъ делъ, Опъ—Господь всяческихъ, Онъ-со
здатель всего Mipa, Онъ—Вседержитель, Онъ—всеблапй, Онъ 
одинъ и единственный Богъ. Ему воспоемъ песнь новую... и 
хвалами не престанемъ восхвалять Отца всяческихъ. Просла- 
вимъ въ песняхъ и втораго виновника нашихъ благъ, начало- 
положника богопознашя, учителя истиннаго богопочтешя, со
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крушителя нечестивыхъ и карателя тирановъ, исправителя жиз
ни, спасителя пасъ отверженпыхъ,—1исуса. Ибо когда мы на
ходились въ крайнемъ повреждеш’и, Онъ одинъ, какъ едино
родный, всеблаий Сынъ всеблагаго Отца, подражая отеческо
му человеколюбие, съ совершенною готовностью принялъ на
шу природу, и какъ искуснййппй врачъ, пекущейся о здравш 
больныхъ, разгадалъ нашу болезнь, уврачевалъ паши язвы, за 
чужое зло Самъ подвергся страдаюямъ, и насъ не только бо- 
лящихъ и мучимыхъ страшными гнпощими ранами, но уже 
поглощенныхъ смертно, исхитилъ по собственной воле изъ его 
челюстей. Р1зъ небожителей никто другой не им'Ълъ столько 
силы, чтобы невредимо совершить спасенье столь многихъ... 
Онъ одинъ призр'Ьлъ на нашу порчу, одинъ понесъ наши бо
лезни... и воспр!ялъ пасъ..., одинъ и прежде и теперь спасъ 
насъ и щедро передалъ иамъ блага Отца Своего"....

„После этихъ разсуждешй, въ которыхъ проповйдвикъ не 
безъ ц'Ъли освежить и возобновить въ сознанш слушателей су
щественные пункты верованья, бывппе предметами пререкаюй, 
обращается къ изсбраяьенпо прежнихъ бйдствгё Церкви. „Еще 
тогда, когда весь родъ челов'Ьчесвдй, кознями преступныхъ де- 
моновъ и богоненавистныхъ духовъ, погруженъ былъ въ непро
ницаемый мракъ и глубокую тьму, Онъ явился, и крйпчай- 
ппя узы нашихъ беззаконш расплавилъ, какъ воскъ, лучами 
своего света. Тоже самое произошло и ныве. Ненавистный 
демонъ, врагъ добра и виновникъ зла, по милости и благоде
яние Спасителя, почти совершенно низложенный, вооружилъ 
противъ насъ все смертоносныя свои силы, и сперва, подобно 
лютому псу, грызущему зубами бросаемые въ него камни, и 
свою ярость противъ отгонятелей показывающему на мертвыхъ 
предметахъ, обратилъ зверское свое бешенство на камни хра- 
мовъ и на бездушное вещество здангй... Испуская страшный 
свистъ и змеиное шипеше... онъ дышалъ на насъ смертно... 
и, посредствомъ жертвоприношенья идоламъ, почти умерыцвлялъ 
ихъ. Когда такимъ образомъ онъ возбудилъ человекообразнаго 
зверя, который всячески неистовствовалъ противъ насъ, тогда 
великаго совета Ангелъ, великьй Вождь Бож1’й, после доста- 
точнаго упражненья мужественныхъ воиновъ своего царства въ
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постоянства и терп'Ъя1и, опять внезапно явился, истребилъ и 
уничтожилъ всЗзхъ враговъ до того, что погибло и самое имя 
ихъ, а друзей и близкихъ своихъ прославилъ не только предъ 
людьми, но и предъ небесными силами, предъ солнцемъ, лу
ною и звездами, предъ целымъ небомъ и м!ромъ. И вотъ, чего 
прежде не бывало, верховные цари, сознавъ полученную ими 
отъ Бога честь, плюютъ въ лица бездушныхъ идоловъ, попи- 
раютъ беззаконный постановлешя демоновъ, осм'Ьиваютъ древ- 
ыя заблуждешя предковъ и признаютъ единаго Бога, называ- 
тотъ его въ обнародываемыхъ указахъ Спасптелемъ и среди 
владычествующаго надъ землею города, для неизгладимой па
мяти, царски начертываютъ дела Его. Теперь Единаго отъ 
вечности Тисуса Христа и самые высппе властители на земле 
почитаютъ не какъ обыкновенного царя, каше поставляются 
человеками, но поклоняются Ему, какъ истинному Сыну Бога 
всяческихъ и истинному Богу. Ибо кто изъ бывшихъ когда- 
либо царей показалъ столько могущества? Какой царь пачер- 
талъ столь благочестивые и мудрые законы п былъ въ состо
янии повелеть, чтобы ихъ читали въ услышаше вс'Ьхъ? Кто 
человеколюбивыми и кроткими законами упразднилъ варвар- 
CKie и грубые обычаи дикихъ народовъ? Кто, всеми притес
няемый, въ продолжеше ц’Ьдыхъ стол'Ьпй, показалъ вышечело- 
в’Ьческое могущество, что ежедневно расцветаете и юп'1;етъ? 
Кто этому отъ вгЬка даже и по слуху неизвестному народу 
далъ место не въ какомъ либо забытомъ уголке земли, но во 
всей подсолнечной? Кто оружтемъ благочеспя такъ оградилъ 
своихъ воиновъ, что души ихъ въ борьбе съ противниками 
оказались крепче адаманта? Кто изъ царей господствуете да- 
яге по смерти и каждое место, страну, городъ у грековъ и 
варваровъ наполняете своими домами-храмами... каковъ сей, ко
его благолепный украшетя и дары важны и поистине вели
ки, изумительны и достойны удивлев1я, такъ какъ служить 
ясными доказательствами царства нашего Спасителя? Впрочемъ, 
для подробнаго объяснения сего потребно особое время и сло
во, равно какъ для того, чтобы показать, сколь высоко оцЬ- 
нилъ усерд!е строителей храма прославляемый нами Ьогъ, Ко
торый взираете на одушевленный нашъ храмъ и устрояетъ
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себе обитель изъ крйшгихъ живыхъ камней. Его домъ прочно 
утвержденъ на основами апостолъ и пророкъ, сугцу краеуголь- 
ну Самому lacycy Христу. Этотъ краеугольный камень злые 
строители злыхъ вещей отвергли не только при созидаши древ- 
няго, уже несуществующая, но и ныне во многихъ людяхъ 
находящаяся храма. За то Самъ Отецъ какъ тогда, такъ и 
теперь избралъ его и положилъ во главу угла общей нашей 
Церкви. Подъ именемъ же сего великаго и вполне благолеп
ная святилища я разумею живой, созданный изъ насъ са- 
михъ, храмъ живаго Бога, въ которомъ внутренн'Ьйшее, сок
ровенное и для многихъ невидимое, какъ истинно святое и 
святая святыхъ, кто дерзнулъ-бы изобразить, хотя бы и уви- 
дйлъ? Кто могъ-бы даже заглянуть за священную его завесу, 
кроме Великаго вс'Ьхъ Apxiepea?... Впрочемъ, можетъ быть, то
же позволено и другому, занимающее второе по немъ между 
равными место (td^a Зе xai dkk<i> Beotepeosw р-ета toutov evl р,омо> 
Tffiv ?aa>v есраточ), именно сему первенствующему вождю воин
ства, котораго самъ Велиюй Apxiepeft почтилъ вторник мес- 
томъ священства въ этомъ храме. Ему-то, после первая Apxie- 
рея, должно принадлежать, если не первое, то второе место въ 
надзоре и наблюдеши за внутренними движешями вашихъ душъ, 
потому что чрезъ долговременный опытъ онъ узналъ каждая 
изъ васъ, своею заботливостью пр1училъ васъ къ порядку и благо
честив, и въ томъ, кто при помощи Бож1ей совершилъ, мо
жетъ удобнее, чемъ кто другой, дать отчетъ. Первый и ве- 
ливдй Apxiepen, какъ Сынъ, еже видитъ Отца творяща, и самъ 
также творитъ; такъ и сей apxiepefi, взирая чистыми очами 
ума на первая, какъ па учителя, видитъ его дела, и прини
мая ихъ за образцы, по возможности совершает® имъ подоб!я 
и ни въ чемъ не уступаетъ Весел1илу, котораго Самъ Богъ напол- 
нилъ премудростпо, и всякая ведетя въ искусствахъ и наукахъ. 
и призвалъ къ осуществлению небесныхъ первообразовъ въ виде 
храма. Такъ всецело нося въ сердце своемъ образъ Христа, 
который есть Слово, Мудрость и Светъ, онъ создал® сей ве
ликолепный храмъ высочайшему Богу, по образцу храма луч
шая, видимый по образу невидимая и существенно уподо- 
билъ ея первому".
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Затймъ проповедникъ подробно разсказываетъ и сторно по- 
строетя храма въ Тире Павлиномъ и оппсываетъ его устрой
ство. Эта часть проповеди представляете вполне художествен
ное одушевленное описаше. После него проповедникъ делаете 
символическое объяснеше этого устройства храма въ приме
нен^ къ устройству духовнаго храма для Христа—души ве
рующей и Церкви вселенской, какъ общества верующихъ во 
всемъ Mipe. Заключете проповеди состоитъ въ непосредствен
ной связи съ этимъ разсуждев!емъ о Церкви вселенской, какъ 
великомъ духовномъ храме Божлемъ въ Mipe. „Таковъ вели
кий храмъ. обнимаюицй всю вселенную, устроенный великимъ 
зиждительнымъ Словомъ всяческихъ и вместе существуюпуй 
на земле, какъ мысленное пзображеше того, что находится 
превыше небеснаго свода, чтобы Отецъ его былъ предметомъ 
поклонешя и почитатя для всей твари и для всехъ разум- 
ныхъ существъ на земле. Но ту пренебеспую страну, те об
разцы здешнихъ отображений, тотъ горюй Терусалпмъ, ту над
небесную гору Ci онъ, тотъ прешрный градъ живаго Бога, где 
безчисленные сонмы ангеловъ и Церковь первородныхъ, напп- 
санныхъ на небесахъ неизреченными и недомысленными для 
насъ песнями Богослов1я, прославляете своего Творца и вер- 
ховнаго Владыку всехъ,—ту страну никто изъ смертныхъ не 
въ состоянш восхвалить по достоинству. Око не виде, ухо не 
слыша и на сердце человеку не взыдоша, яже уготова Богъ 
любящимъ Его. Впрочемъ, удостоившись въ некоторой мере 
сделаться участниками того величия, все мы—мужи, жены и 
дети—больные и малые, все единымъ духомъ и душею долж
ны непрестанно исповедывать и прославлять Виновника столь 
многихъ дарованныхъ намъ благъ, очищающаго вся беззаков!я 
наши, исцеляющаго вся недуги наши... (Пс. 102, 3—13). Во
зобновляя это въ памяти и ныне и во все последуюпця вре
мена, имея предъ очами дпемъ и ночью, каждый часъ и съ 
каждымъ такъ сказать дыхашемъ жизни, Виновника и На
чальника настоящаго торжества, будемъ любить и чтить его 
всею силою души. Возетавъ, будемъ и ныне умолять Его ве
ликимъ гласомъ преданности, чтобы Опъ всегда хранилъ и спа- 
салъ насъ въ ограде своего стада и даровалъ намъ ненарушимый, 
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непоколебимый и вйчный миръ во Христй Тисусй, Спасителй 
нашемъ, чрезъ Котораго Ему слава во вей вйка вйковъ. Аминь".

Сохранившихся до нашего времени беейдъ Евсевия, сказан- 
ныхъ имъ къ своей кесарШской паствй, насчитывает до 17. 
Двй изъ нихъ, кратюя по объему, изданы Камбефизомъ ’), но 
самъ издатель замйчаетъ, что обй онй не могутъ быть при
писаны одному и тому-же лицу. Одна беейда издана Авгус
та 2), а затймъ 14 изданы на латинскомъ языкй Сирмондомъ 
подъ общимъ заглавгемъ opuscula 3). Подлинность этихъ послед
них! оспаривалась многими 4). Но вей влутренше и внйппе 
признаки говорятъ за несомнйнную принадлежность Евсевпо 
по крайней мйрй 12 изъ нихъ, а равно и за то, что хотя онй 
и называются libri, тймъ не менйе суть настояпця проповйди 5). 
Вей онй носятъ отпечатокъ эпохи Евсев1я. Авторъ говорить 
въ нихъ, между прочимъ, о счастди людей, обратившихся отъ 
идолопоклонства къ почитан!ю истиннаго Бога, о внйшнемъ 
торжествй хрисп'анства, опровергаетъ древшя ереси и язычест
во. Способъ выражетя о второмъ лицй Св. Троицы, тотъ са
мый, который находимъ въ другихъ сочипешяхъ Евсев1я. Пер
вая беейда живо напоминаетъ мйста изъ сочинешя Евсев1я 
противъ Маркелла: такъ авторъ говорить, что „Богъ отъ вйч- 
ности родилъ не простой звукъ, а Сына, не рйчъ, а жизнь, не 
просто слово, а Бога—Слово,- что царству Сына не будетъ 
конца". Съ внйшней стороны онй содержать въ себй несом- 
нйнные признаки произнесешя въ храмй передъ слушателями

*) См. его auctuarium novum, Paris 1648, р. 779 и сл!»д. Одна изъ нихъ им'Ьетъ 
заглавие: etc *to бфг другая—кере ev T(p p>)|xei<p аууеХаг;,
т. е. „на следующую субботу" и „въ воспоминанье объ апгелахъ11.

2) Oratio in diem parasceven, ed. Angusti. Bonn, 1820.
8J Opuscula XIV* efc homiliae, latine Paris, 1648.
’) См. наприм'Ьръ, Алъиога Patrologie, по франц, переводу, стр. 294. Онъ 

считаетъ эти проповеди произведен™мп некоего ФавстаВлег, который издалъ пхъ 
подъ пменемъ Евсевия Эмесскаго. Позже ихъ признали произведенный Евсев1я 
Кесар1йскаго. См. histoire de la France, t. II. См. также Мпня ser. gr. t. XXIV, 
Col. 1047—1057.

8) Прппомнимъ эд'Ьсь, что Теронимъ въ каталог!) беседы Васпл!я Велпкаго 
на шестодиезъ называете словомъ libri. Это пазванхе вообще, какъ увпдпмъ въ 
посл'Ьдствш, часто терминологически применяется къ несомн’Ьннымъ иропов’Ьдямь 
особенно на Западе, и пмепно проповЬдяыъ тематизовавпымъ.
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Х>х*Чл  XX- \Х '-, V^XjX- X-XX~»XXxX^S,

посл'Ь прочтешя библейскаго текста, который не приводится 
въ самой иронов бди видимо лишь ради краткости. Такъ начало 
первой беседы предполагаете предварительное прочтете еван- 
гел!я отъ Ioanna I, 1—18, вторая начинается текстомъ 1оанн. 
III, 18 и предполагаете предварительное прочтете 1 Гоанн. 
П1, 1 18. Все эти беседы имЗиотъ предварительное обозпа- 
чеше ихъ предмета, хотя и не представляютъ полнаго пос.тб- 
довательнаго раскрытая этого предмета: о воскресили (de ге- 
surrectione), о дупгЬ безт'блесной (de anima incorporali) и т. д. 
Во всбхъ ихъ речь ведется къ слушателямъ, которые нахо
дятся въ храме и уже прежде часто слушали оратора. На- 
примЗзръ, въ первомъ слове о вознесении проповедникъ гово
рить: говорено было нами и вы слышали (dictum est a nobis 
audistis et vos). Почти во всйхъ ихъ есть встгплете, а въ кон- 
ц'В—нравственное увъщаше, и всегда одинаковое полное славо
словие ') и заключительное „ аминь Въ 10-й проповеди ора- 
торъ, между прочимъ, жалуется, что мнопе во время его речи 
спятъ (plurimi obdormientes). По изложению все эти проповеди 
представляютъ обычныя качества речи проповеднической: оду- 
шевлеше, обращения, иногда отсутств!е строгой тематической 
последовательности, словообил!е, алегорш и толковатя мисти- 
чесвдя, изредка утомительную сухость эрудищи. Но есть не
мало месте по истине прекрасныхъ, обнаруживаю щихъ въ ав
торе хорошаго оратора. По содержанта почти все ояе догма
тическая и полемическ!я, почему мы и относимъ Евсевия ко 
второй группе проповедниковъ IV-го века, къ представителям!» 
типа проповеди догматико-полемпческой. Первый две беседы 
трактуютъ „о вере, противъ Савел1я“—de fide adversus Sabel- 
lium libri duo. Въ первой проповедникъ доказываете, что Сынъ 
Бож1й существовалъ предвечно и въ собственной, отличной 
отъ Отца Упостаси. основывая это учете на первыхъ словахъ 
евангелья отъ Тоанна: „въ начале бе Словоь, и некоторых!» 
другихъ текстахъ Св. Писашя. Начало проповеди предпола-

г) Semper gratias agat (homo) Пео Patri, per unigenitum Ejus Filium, 
per quern est ei gloria, honor, imperium, majestas, cum Spiritu Sancto, 
et nunc, et semper, et per omnia saecula saeculorum (Migne, t. XXIV, col. 

1169).
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гаетъ предварительное прочтете анагностомъ текста изъеван- 
ге.пя отъ 1оанна 1, 1—18. Пропов-Ъдникъ обнаруживаем здесь 
особенное ум'Ьше абстрактная идеи передавать живо, нагляд
но. Есть здесь места, отличающаяся чисто ораторскимъ изло- 
жешемъ. Таково, паприм'Ьръ, место, где пропов'Ьдникъ разсуж- 
даетъ о посредничестве Сына Болыя между Богомъ и челов’Ъкомъ. 
„Посредникъ Сынъ—и дается законъ; посредникъ Сынъ—я 
говорятъ пророки; посредникъ Сынъ—и возвещается Зав4тъ 
Новый и исполняется Ветхш; посредникъ Сынъ—и бываютъ 
ангелы; посредникъ Сыпъ—и творятся архангелы; Сынъ по
средникъ и Творецъ всякаго естества, правитель и Спаситель, 
ибо ничто изъ сотвореннаго не существуете безъ Провидешя... 
Какъ, по-истине, велико милосерд!е Бож1е! Онъ раждаетъ Сы
на, ибо Онъ благъ. Мы заблуждались, и Онъ jje отвратилъ 
лица Своего отъ насъ; мы пали, и Онъ не презрелъ насъ, но 
послалъ безгрешнаго, чтобы воззвать того, кто согрешилъ, по- 
слалъ Сына, творящаго Ему угодное, чтобы спасти раба, не 
хотящаго повиноваться. Послалъ праведность, чтобы уничто
жился трехъ, послалъ жизнь, чтобы умерла смерть, послалъ 
Того, Который отъ Него, чтобы спасти сущихъ отъ человека 
(ut salvarentur qui erant ex homine), послалъ Того, Кто отъ Де
вы, чтобы спаслись те, кои отъ жены погибли; послалъ Его 
въ образе мужа, чтобы спасся погибппй мужъ; Сынъ при
гвождается ко кресту съ разбойниками, чтобы рай отверзся 
и разбойникамъ. Помысли о величш милости и взвесь ея зиа- 
чете: что я и ты родились отъ жены, въ этомъ не-гъ ничего 
сверхъестественного; есть, пить, спать, вставать и лежать въ 
ясляхъ (in praesepio)—во всемъ этомъ нетъ ничего удивитель- 
наго, ибо это свойственно человеческой природе. Но какъ не
обычайно, чудесно, величественно то, что сделалъ Богъ! Богъ 
Самъ послалъ рожденнаго, послалъ въ мёръ Своего Сына, Отецъ 
послалъ рожденнаго, Несоздапный поглалъ Свое порождеюе 
(progeniem), Милостивый Послушнаго, Господь праведности— 
праведность. Для кого послалъ? Для грешниковъ. Ради кого 
послалъ? Ради презревшихъ заповедь Адама. Такъ пришелъ 
повинующейся заповеди. Суд1я былъ осужденъ ради випов- 
ныхъ, жизнь распята за мертвыхъ, Превознесенный увен-
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чанъ терновымъ венцомъ и Источнике сладости вкушаете 
желчь! “

По первой проповеди можно составить себе понятие и о 
второй, такъ какъ обе ов'Ь совершенно однородны какъ по 
содержание, такъ и по изложешю. Но вторая живее и оду
шевленнее. Между прочимъ, здесь ораторъ даете ясно понять, 
что ему не нравится терминъ брооиаю;, но онъ его не осуж
даете. Зд^сь-же находится упоминаше о человеке, который 
уже умеръ, но который былъ учителемъ и отцемъ проповйд- 
ника, а также о человеке, исполненномъ благости и трудолю
бивому но который не содержалъ въ сердце своемъ того, чему 
училъ. ВалезШ думаетъ, что тутъ идетъ речь о Памфил'Ь (за
бывая, что Памфилъ былъ святой и мученик), хотя справед
ливее относить эти слова къ предшественнику Евсегпя— Ага- 
niro. Некоторые (Тильемонъ) думаютъ, что слово это принад
лежите не Евсевпо, а ученику его, Акашю, который былъ уда- 
ленъ съ каоедры Аоанашемъ; но этотъ злейппй ар!анинъ ед- 
ва-ли бы говорилъ такъ легко объ брооиаю?, какъ это нахо- 
димъ въ слове. Селлье считаете слово несомненнымъ произве- 
ден!емъ самого Евсев1я, на томъ основами, что во всехъ древ- 
нихъ манускриптахъ оно надписывается его именемъ, и отно
сите его къ 336 году. Действительно, изъ проповеди видно, 
что она произнесена, вероятно, вскоре по возвращавши Евсе- 
в!я съ Никейскаго собора, где онъ лодписалъ символу не 
сходный съ символомъ KecapiflcKofi церкви, чтб, конечно, мно
гими изъ его паствы не одобрялось. Вероятно поэтому про- 
поведникъ увещеваете слушателей особенно къ соблюдена 
мира, имея въ виду техъ, которые отделяются отъ своего епи
скопа изъ-за неодинаковаго понимашя догматовъ. „Если про
поведуемое мною кажется тебе ошибочнымъ, суди меня, но не 
губи самъ себя, говорить, между прочимъ, проповедникъ. Не 
ищите повода къ разделешю: овца, находящаяся вне стада, 
становится добычею волка. Ты, конечно, сильнее овцы, но и 
тебе лучше оставаться въ ограде овчарни, чемъ вне ея. Ты 
силенъ—переноси (porta) мою слабость; ты нетвердъ —прими 
самъ помощь отъ всей Церкви (a communi Ecclesia). Одна кап
ля не делаете потока, ибо, выпадая, она не успеете упасть, 
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какъ поглощается землею; но капля за каплей, одна, другая, 
третья—соединяясь, и горы разрушаютъ. Ты хрупмй трост
ник*,  а тутъ мнопе крепче железа. Одинъ глаз*  — не глаз*,  
одна голова—не голова, одна нога—не нога; только совокуп
ность членов*  даетъ каждому из*  них*  его звачеше. Хотя-бы 
ты был*  глаз*,  въ отд'Ьленш (отъ т'Ьла Церкви), ты будешь 
слЗшъ. Ибо глаз*,  отнятый отъ т’Ьла, глазъ слепой, даже боль
ше-мертвый. Въ Церкви мы сходимся, какъ братья, подъ крылья 
матери,—какъ члены Христа, а не для раздЪлешя, не для 
ересей. Иногда приходится сказать: язык*  мой враг*  мой (offen- 
dit mea lingua); может*  погрешать и мысль моя (potest fieri, ut 
mens mea offendat); но ты не забывай сказаннаго: вы куплены 
дорогою Ц'Ьною,—не делайтесь рабами человеков*.  Церковь 
не мой и не твой домъ; зачЪмъ-же изъ-за меня ты отступаешь 
отъ Церкви? Что мы получили такого, чтобы быть премудрее 
другихъ? Если я нетверд*,  ты, кр’Ьшый, утверди Церковь. Ес
ли я говорю чуждое, зач'Ьмъ ты, в4рно разсуждаюшдй, даешь 
другимъ видеть мою немощь? Да не думает*  кто-либо, что я 
говорил*,  побуждаемый к^мъ-либо: н'Ьтъ, я по обязанности свое
го звашя говорю это, ибо знаю, что говорилось и говорится. 
Заходишь изъ Церкви и бросаешь мать свою изъ-за меня. Но 
что я? Павел*,  Аполлосъ? Разв'Ь я был*  распят*?  Он*  по
страдал*  за меня, а я за Него почтен*.  Братья, братья! Не 
будьте пиратами (piratis) и бойцами, не ищите съ К'Ьмъ-бы по
воевать, а ищите, кого-бы спасти (quern salvetis). Сам*  же Бог*  
мира, не пощадивпнй Сына Своего едннороднаго, для нашего 
спасешя, Сам*  да соединит*  ваши души въ единомыслии ми
ра и любви; Ему-ж.е, нерожденному Отцу, слава, честь, дер
жава и велич!е во Святом*  Духй, нын4 и присно и во вся 
в'Ьки в'Ьков*.  Аминь" ’)

•*) Migne, S. gr. XXIV, col. 1068—1070.

Дв’Ь весьма обширныя по объему (по издание Миня одна 
въ 23 столбца, другая—21 столб.) проповеди (libri) о воскре- 
cenin (de resurrectione) живо напоминают*  склад*  р4чи пане
гирика Константину. Вопрос*  о воскресеши мертвых*  зд’Ьсь 
исчерпывается со всею обстоятельностпо и глубиною, каких*  •*) 
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только можно требовать отъ столь компетентнаго учителя-бо
гослова, какимъ былъ Евсевгй, применительно къ поняпямъ 
объ этомъ предмете язычниковъ (изъ слова видно, что языч- 
никовъ было много между слушателями проповедника), ерети- 
ковъ, 1удеевъ и къ темъ сомн4шямъ и возражешямъ, каюя 
могли существовать въ среде самихъ верующихъ. На основа
ны упоминашя въ слове о разрушены языческихъ храмовъ и 
идоловъ, думаютъ, что слово сказано около 324 г., когда Кон- 
стантинъ, по смерти Лицишя, далъ подобный указъ. Отъ осно
вательности и глубокомыипя нисколько не страдаетъ, впро- 
чемъ, здесь изложеше, на всемъ пространстве обоихъ словъ 
отличающееся истинно - проповедни ческимъ одушевлев!емъ и 
ясностйо речи.

Въ начале первой проповеди ораторъ упоминаетъ, что онъ 
и прежде говорилъ предъ тйми-же слушателями о воскресе- 
нш; но такъ какъ всякое время приносить свой плодъ: когда 
бываетъ время розъ, розы и цветутъ, ласточки и друпя поле- 
выя пташки знаютъ свое время—на нихъ указывалъ непознав- 
шимъ своихъ временъ 1удеямъ пророкъ 1ерем1я, и Соломонъ 
говорить: для всякой вещи въ wipe назначено свое время,— 
то онъ, проповедникъ, находитъ благовременнымъ снова пред
ложить учев!е о воскресенш, вызываемый къ такому выбору 
предмета проповеди темъ, что только-что прочитано, а также 
темь, что хотя онъ и сильно и часто говорилъ объ этомъ пред
мете прежде, ко, невидимому, не все хорошо усвоили то, что 
говорилось. Итакъ ничто не препятствуетъ ему возобновить въ 
памяти слушателей этотъ важный предметъ; кто веруетъ въ 
будущее воскресеше, тотъ после новой речи о немъ еще бо.тЬе 
убедится въ этой истине, а кто еще не твердо уверенъ въ ней, 
тотъ, можетъ быть, убедится въ ней должнымъ образомъ. Какъ 
много есть людей неверующихъ въ воскресеше или неправс- 
верующихъ! Язычники вовсе не веруютъ въ него; еретики рав- 
нымъ образомъ или вовсе не веруютъ, или веруютъ не такъ, 
какъ должно; изъ 1удеевъ фарисеи веруютъ въ воскресеше, а 
саддукеи не веруютъ; но и изъ принадлежащихъ къ Церкви 
мноше сомневаются въ воскресенш и спрашиваютъ: какимъ 
образомъ мы воскреснемъ? въ какой, обстановке и въ какомъ
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сообществе? въ какомъ месте? narie или одетые? на небе или 
въ раю? вей вместе или каждый порознь? и целая тысяча по- 
добныхъ вопросовъ. Много есть людей, которые какъ-бы и не 
подозреваюсь, что Богъ хоть немного могущественнее челове
ка и говорятъ: кто умеръ, тотъ умеръ, одну часть сЬла его 
пожралъ орелъ, другую—ворона, третью—собака, но затемъ 
и собаку и ворону и орла въ свою очередь пожралъ димй 
зверь... Какимъ образомъ Богъ обрететъ плоть человека, что
бы воскресить ее? Нужна молитва о томъ, чтобы Самъ Господь 
воскресешя далъ слово учащему и все должное внимание слу- 
шатощимъ!... После этого вступлешя, проповедникъ раз- 
сматриваетъ указанный имъ возражешя противъ воскресешя 
мертвыхъ, во всехъ ихъ видя невер!е во всемогущество Твор
ца и Промыслителя Бога. Съ слепыми бездолезио разсуждать 
о цветахъ. Такъ безполезно говорить о воскресеши съ темъ, 
кто не видитъ въ процессе м!ровой жизни, во всехъ явлешяхъ 
природы, творческой и промыслительной деятельности Бога, 
Который каждому творешю цаетъ Свою особую природу и осо
бый родъ жизни въ общемъ составе быт!я: травы, рыбы мор- 
ск!я, самые камни имеютъ особое целесообразное устройство) 
данное отъ Творца соответственно ихъ назначешю. Веруя въ 
божественное Провидеше, необходимо признать и возможность 
воскресешя: confessa providentia, consequens est ad esse resurrectio- 
пеш. Безъ причины-ли справедливый—справедливъ и целомуд
ренный— целомудренъ? Богъ, промышляюпцй о существахъ без- 
словесныхъ и неразумныхъ, будетъ-ли нерадеть о душахъ ра- 
зумныхъ? и т. д.

Второе слово (liber secuudus), посвященное тому-же предме
ту, т. е. разсужденпо о воскресеши, сказано въ праздникъ 
Вознесения Господня. „Радуются небеса въ настоящ!й празд- 
викъ, воспринимая Господа победителя; радуются сонмы ан- 
геловъ, сретая победоноснаго Царя; радуется Тотъ, Кто ро- 
дилъ и послалъ въ м!ръ седящаго присно одесную возлюблен- 
наго Сына, умертвившаго смерть, поправшаго тираншю дгаво-

*) Это мйсто проповеди Евсев1я представляете почти буквальное сходство съ 
однпмъ м'Ьстомъ въ словй Ефрема Сирина о крестЬ. Ом. по русс. изд. твор. 
Ефрема. Т. III. стр. 43.
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ла (destructa est tyrannia diaboli), даровавшаго cnacenie людямъ 
и радость ангеламъ. Еще не сошелъ Духъ Св., но уже па всЬхъ 
языкахъ воспевается хвала победителю. Ибо сперва соверши
лось cnaceBie вс'Ьхъ языковъ, а потомъ всякому народу па его 
языке устами апостоловъ возглаголалъ Духъ Святый. И сама 
Пасха, содержащая въ себе таинство празднества смерти, то
же принесла свой плодъ, когда произошло восшеств!е Господ
не на небо. Ибо Онъ приходилъ не для того, чтобы умирая 
умереть, но дабы те, кто мертвъ, стали живы... Итакъ радует
ся ныне все твореше: и солнце светлее с!яетъ сегодня... Вос
ходя отъ земли, Господь и человека возводить къ небу... Да 
не подумаетъ кто-либо, что я забылъ вчерашнее об'Ьщатпе — 
говорить сегодня о воскресенш. Восшеств1е Господа ко Отцу 
служить залогомъ воскресешя людей (firmatur hominum resur- 
rectio). Почему и апостолъ, желая показать, что воскреснуть 
люди, обращаетъ свое слово къ воскресение Господню: если 
состраждемъ Ему, то съ Нимъ и прославимся (Рим. VIII, 17), 
если мертвые не воскреснуть, то и Хрпетосъ не воскресъ 
(1 Вор. XV, 16),—изъ чего ясно, что изъ воскресешя Христо
ва следуетъ и воскресеше людей ’).

Въ дальнейшемъ изложена, какъ на доказательства воскресе
шя 1исуса Христа, проповедникъ указываетъ: 1) на уничтожеше 
въ Mipe идолопоклонства и языческихъ храмовъ, nonpanie демо- 
повъ, т. е. языческихъ боговъ—разрушение 1ерусалима и раз- 
сйяше 1удеевъ; 2) чудеса, который совершалъ Богь: мученики 
выходили невредимыми изъ устъ зверей или изъ огня, и т. д.; 
3) переменой, происшедшей после воскресешя съ апостолами 
и чудеснымъ даромъ языковъ, пропов'Ьд!ю апостоловъ, уста- 
вовлешемъ Церкви и исполнешемъ пророчествъ 1исуса Хри
ста. Кто будетъ столь дерзокъ, чтобы утверждать, что Хри- 
стосъ не воскресъ,—враги-ли, или ложные друзья? Для языч- 
никовъ ручательствомъ воскресешя Христова служить разру- 
шен1е ихъ храмовъ и низвержеше ихъ боговъ (si stant eoium 
templa, nou resurrexit), для 1удеевъ—разругаете lepyсалима и 
разсйяте ихъ по всей земле. Мужество мучениковъ и апо-

’) Migne, patr. gr. t. XXIV. col. 1093.
5
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столовъ—д4йств!е воскресения Христова. Тотъ самый Петръ, 
который трижды отрекся отъ своего Господа, убоявшись упре- 
ковъ служанки, сказанныхъ въ темнот']} и наедине, нисколько 
дней спустя исполнился такого мужества, что открыто предъ 
всеми говорилъ ]удеямъ, что ираведникъ, котораго они убили, 
воскресъ изъ мертвыхъ. Откуда у нихъ взялась эта смелость 
пропов'Ьдывать распятаго, какъ Бога? Сошеств1е огненныхъ 
языковъ на апостоловъ такое-же доказательство истинности вос- 
кресешя Тисуса Христа, какъ и исполнеше на Немъ пророчествъ.

Пятое слово („de incorporali et invisibili Deo“) посвящено до
казательству той мысли, что Богъ безтГлесеиъ и невидимъ. 
Оно составляетъ объяснеше т'Ьхъ м'Ьстъ Св. Писатя, которыя 
содержать въ себе человекообразное изображен!е Божества, 
где Богу приписываются руки, ноги и друше члены челове- 
ческаго гЬла. „Будучи самъ по себе всесовершенъ и простъ 
по природе, Богъ не можетъ состоять изъ частей; Онъ суще
ствуешь прежде сложешя Mipa, когда образовались и произошли 
его составпыя части. Какъ безконечный, Онъ наполняетъ все 
пространства Mipa“...

Въ шестом словтъ—о безтелесномъ (de incorporali, liber primus), 
сказанномъ въ одинъ изъ дней поста, доказывается, что ве
щи темъ совершеннее, ч'бмъ они дальше отстоять отъ мате- 
pin, изъ чего выводится та истина, что Богъ есть Духъ со
вершеннейший. Проповедникъ останавливается на природе жи- 
вотныхъ и на удивительномъ способе ихъ сохранешя, на ихъ 
инстинкте, который не данъ однако человеку, владеющему 
разумомъ, которымъ и долженъ руководиться...

Въ седьмомъ словгь—о безтелеспой душе (de incorporali ani
ma, liber secundus) доказывается превосходство человека .предъ 
прочими тварями, т'Ьмъ, что онъ сотворенъ после всЬхъ тва
рей, какъ царь природы, для котораго создано все. Подоб- 
нымъ образомъ душа выше тЬла, ибо сотворена после него, 
особымъ творческимъ fleficTBiejib. Что она выше тела, видно 
изъ того, что челов'Ькъ иногда чувствуетъ въ себе стремлеше 
противиться влечешямъ т’Ьлеснаго организма (целомудр!е). Въ 
конце проповеди пропов’Ьдникъ особенно удивляется разуму 
человека, силою котораго онъ подчиняетъ себе все въ природе.
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Въ восъмомъ словть—пропов’Ьдникъ въ начале заявляетъ о 
своемъ желанш говорить о природе человеческой мысли (de 
spiritual! cogitatn hominis, liber tertius), но съ первыхъ же строкъ 
начинаетъ восхвалять ц-Ъломудр1е (pudicitia) п те блага, катая 
даруетъ эта добродетель людямъ. Ц'Ьломудр1е здесь понимает
ся лишь въ общемъ смысле, въ смысле умеренности въ нэ,- 
слаждешяхъ. Слово девятое, которое трактуетъ о безтелеспо- 
сти существа Бож1я (de ео, quod Deus Pater incorporalis est) 
и о величш Бож1емъ, замечательно по разсуждешямъ пропо
ведника объ ангелахъ и объ ихъ превосходстве предъ людь
ми. У ангеловъ нетъ женъ, ибо жена существуетъ какъ по
мощница мужу, а для ангела достаточно собственной приро
ды Будучи чистыми духами, они не подвержены, какъ чело- 
векъ, страстямъ, ни слабостямъ телеснымъ, ни другимъ усло- 
вшмъ жизни конечной. Ангелы не нуждаются ни въ одежде, 
ни въ ложахъ, ни въ домахъ, ни въ трапезе, ни въ слугахъ, 
ни въ серебре, меди или железе. Зачемъ железу быть на не
бе? Разве для земледел!я, мореплаван!я, для войны пли лече- 
шя? Ангеламъ не нужны вольт для обработки земли, пи ло
шади для войны!!. 1). Затемъ, переходя къ изображение со- 
вершенствъ Божшхъ, проповедпикъ, чувствуя себя безеиль- 
нымъ изобразить словами всю полноту Божественнаго совер
шенства, въ великолепной просопопее заставляетъ солнце про- 
поведывать величте Бож1е; при этомъ опровергаетъ учете 
астрологовъ о влтяши звездъ на судьбу людей, вооружается 
противъ культа светилъ небесныхъ и опровергаетъ миоологи- 
ческде разсказы о богахъ.

Въ десятомъ словп—„о томъ, что Богъ-Отецъ безтЬлесент/, 
доказывается, что не следуетъ понимать буквально те места

’) Non sunt nuptiae apud angelos. Data est viro mulier ad adjutorium; an- 
gelorum autem unusquisque propria natura sufficit sibi. Non conficiuntur ange- 
lis indumenta, ut contegant, quae cohabitant. Non domns iisdem, sufficit enitn 
coeium. Non mensa apud eos, forte autem non pascuntur... Angeli non indigent 
loco, sed liberi a locis viventes sunt et in alterutrum agentes. Non in confu- 
sione quippe, nec exultatiore corporea, sed semper in lumine sunt. Ipsis lumen 
tale, quales et sunt. Apud illos non nox ad repectionem habetur, non dies ad 
resurrectionem. Semper enitn habent lumen, et lumen non hoc quod apud nos 
est, et caet.
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Св. Иисавйя, въ которыхъ Богъ изображается человекообразно, 
где Ему приписываются руки, ноги и другте члены человече- 
скаго тела.

Все исчисленыыя 10-ть словъ находятся въ близкой связи 
одно съ другимъ по предмету. Одиннадцатое слово пеимеетъ 
уже къ нимъ никакого отлошешя. Оно имеетъ предметомъ 
объяснеше словъ I. Христа: „не миръ прихпелъ Я принести на 
землю, но мечъ“. Лучшую часть его составляетъ разсуждегпе 
объ обязанности человека любить Бога. Проповедникъ осно
вываем эту обязанность на техъ благод'Ьяшяхъ, которыя мы 
получили отъ Бога и на. Его безконечныхъ совершевствахъ. 
Въ особенности же обязываетъ насъ къ этой любви крестная 
искупительная смерть за насъ I. Христа. Часто, говорить про
поведникъ, когда онъ читалъ Св. Писаше, предъ нимъ какъ- 
бы живой возставалъ I. Христрсъ, вочеловечивпнйся Богъ; 
Онъ простиралъ къ Нему руки и касался конца его одеяшя, 
чтобы получить исцелеше болезней своей души. Но Бога сле
дуем любить не только ради оказываемым Имъ намъ благо" 
д'Ьятй, но также и ради Его Самого, Его совершенства. Если 
вы повинуетесь Богу только изъ страха—вы лишь жалгае ра
бы. Между прочпмъ проповедникъ изображаем блаженное со
стоите души, любовно соединяющейся съ Богомъ. Кто достигъ 
совершенной любви къ Богу, тотъ не смотрим болеё ни на не
бо. ни на землю, ни на место, где онъ находился, ни на мо
ре, ни на реки, не видим солнца, не разсуждаетъ о луне, не 
думаем о звездахъ; самые лики ангеловъ недостойны его вни
мания, ибо одинъ Богъ всецело владеем его мыслмо. Кто въ 
такомъ состояши, тотъ не знаетъ более, что онъ отъ плоти, 
забылъ даже, что имеем душу, ибо живем всецело для Бо
га,—все другое для него не существуем. Объ этомъ состоянш 
говорить апостолъ: живу не къ тому азъ, но живетъ во мне 
Христосъ ’). Обращаясь къ объяснение словъ: „не пр!идохъ

1) Въ латияскомъ тексгЬ это замечательное место, напоминающее аскетиче- 
ски-мистнческое yneaie Макар5я, читается так-ь: Qui autem ad istam constitu tionem 
occurrerit, nescit quix et coelum et terrain non videt, nec novit in quo in terra 
est loco:’maris autem ne quidem memor est, et flumina despicit: solem non videt 
lunam non cnnsid?rat, stellarum memor non est, despicit autem et angelorum
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во врещи миръ аи земли*...,  проповедпнкъ спрашиваете: ка- 
кимъ образомъ могъ принести ва землю мечъ Тоте, Кто есть 
миръ нашъ? и отвечаете, что это с.тЬдуетъ разуметь о враж- 
дгЬ между собою членовъ семьи изъ-за различ!я релипозныхъ 
в'ЬрованШ. Въ конце беседы проповедникъ обращаете р'Ьчь 
къ темъ изъ хрисианъ, которымъ приходилось терпеть отъ 
языческихъ члевовъ собственнаго семейства и увещеваете
ихъ радостно переносить все страдания ради Христа. Изъ этой 
бесгЬды видно, что еще много было между его слушателями
язычниковъ, и что онъ многократно касался этого предмета. 
Двенадцатая беседа объясняете слова: что говорится вамъ на 
ухо, то проповедуйте съ кровель. Сначала проповедникъ го
ворите, что это те слова, который произвели мучениковъ; за- 
тймъ решаете вопросъ, почему Самъ 1псусъ Христосъ говорилъ 
лишь „во уши“ учениками—„cur ipse aure locutus est“, а про- 
повЪдываше открытое предоставилъ ученикамъ? Такъ посту
пили I. Христосъ для того, чтобы, во-первыхъ, иметь отъ дру- 
гихъ свидетельство о Себе, и чтобы, во-вторыхъ, не раздражить 
тудеевъ до времени, предназначеннаго Ему Отцемъ. Затемъ до
казывается, что и намъ ничто не препятствуете исполнять 
упомянутое повелеше Господа—открыто исповедывать и про- 
поведывать Его, потому что душа наша безсмертна, да и от
носительно тела обетовано, что и волосъ съ головы нашей не 
спадетъ безъ воли Отца небеснаго. За все лишешя на зем.тЬ 
для Бога, Богъ сторицею вознаградите насъ въ жизни буду
щей. Если при входе въ городъ язы чес тай хрпснанипъ побо
ится ознаменовать себя крестомъ, онъ темъ самымъ отрекает
ся отъ Христа; совершенный отступпикъ отъ Христа тотъ, кто 
возливаете вино въ честь боговъ языческихъ. Страдать за Хри
ста можно не только претерпевая мучеше отъ язычниковъ 
(semper persecute est, semper invisible bellum habetur, semper co- 
ronae, et cet.), но и преодолевая собственною волею, пзъ люб
ви къ Богу, свои страсти. Въ конце беседы проповедникъ по-

choros, unus enim ill© поп permittit dividi visionem ad multa. Qui enim in tali 
constitutions habetur, nescit, quia et caruem habet, et quod est maximum, et.i- 
cuatus in ilium est, quern desiderat et universa ei sunt emortua et illi vivit soli. 
Et hoc est illud insigne, quod ait apostolus: vivo ego... et caet.
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рицаетъ идолослужеше, языческая гадатя и приметы, в'Ьру въ 
судьбу, въ предсказашя прорицателей, которые наблюдаютъ 
известный тонъ голоса, тотъ или другой способъ ходьбы, по- 
летъ птицъ, лай собакъ и т. д. Изъ этого слова видно, меж
ду прочимъ, что авторъ его—епископъ.

Беседа тринадцатая—о д'Ьлахъ добрыхъ и злыхъ (de оре- 
ribus bonis et malis) изображаетъ безобраз!е греха и т'Ь по- 
сл'Ьдешя, камя онъ за собою влечетъ. Стараясь внушить спа
сительный страхъ греха, проповедникъ изображаетъ его по
стыдный и гнуспыя посл4дств!я, жалкое состояше людей, ко
торые, предавшись безраздельно чувственнымъ удовольсшямъ 
п похотямъ плоти, подъ предлогомъ исполнена закона приро
ды, утрачиваютъ способность мыслить о Боге, живутъ не какъ 
люди, а какъ скоты. Это состояше не есть природное состоя
ше человека, но плодъ повреждения воли. Какъ только чело- 
векъ приходить въ себя, онъ начинаетъ любить добро.*  Не- 
раскаянныхъ грешниковъ и неисправимыхъ чувственниковъ 
проповедникъ находить неизвинимыми.

Беседа 14-я, продолжая предъидущую, состоять изъ объяс
нения 8-й и 9-й главъ П послашя къ Коринеянамъ, где апо- 
столъ убеждаетъ Кориноянъ къ подражашю Ахеянамъ и Ма- 
кедонянамъ, пославтпимъ въ 1ерусалимъ обильную милостыню 
беднымъ изъ 1удеевъ, которые сделались бедными потому, что 
принявъ христианство, потеряли свои имущества. При этомъ 
ЕвсевШ говорить подробно объ устройстве первобытной Цер
кви и выясняетъ значеше благотворительности.

Проповеди Евсев1я более замечательны по своимъ мыслямъ,— 
нравоучительный его идеи заслуживаютъ не менее внимантя, 
чемъ догматическая,—чемъ по изложение, о которомъ, пови- 
димому, проповедникъ мало заботился, если судить объ этомъ 
по латинскому переводу ихъ, въ которомъ они единственно 
известны. При постоянно возвышенномъ ораторскомъ одушев- 
леши, они часто чужды • той строгой последовательности въ 
мысляхъ, которой мы въ праве ожидать отъ богослова столь 
образованнаго, страдаютъ словооби.пемъ. иногда неудачными 
аллегор!ями, мистическими толковашями и некоторою сухостью 
разсуждешя. Въ общемъ составе научно-богословской деятель
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ности Евсев1я, они не занимаюсь положения выдающегося, по
чему доселе не были предметомъ должнаго внимашя изсл'Ьдо- 
вателей; слава Евсев1я, какъ велпкаго богослова, полемиста, 
апологета, экзегета, историка—затмила въ глазахъ его време
ни его деятельность проповедническую. Очень можетъ быть, 
что самъ проповедникъ на эту деятельность уделялъ мало 
времени, сосредоточиваясь на своихъ ученыхъ заняпяхъ. Но 
съ нашей точки зрещя, по своей содержательности, по силе 
одушевлешя предметомъ речи и живости изложен!я, все оне 
вполне достойны его имени и въ ряду проповедей четвертаго 
века, столь изобиловавшаго великими церковными учителями, 
должны быть поставлены далеко не на последпемъ месте.

3"С. ЗоарсоСь

(Окончате будегь).



ПРОТЕСТАНТСКОЕ УЧЕН1Е

О ЦЕРКОВНОЙ 1ЕРАРХ1И.

(Окончаше ’)•

Кроме изложенных! главных! особенностей протестантска- 
го учен!я о церковной iepapxin, оно заключает! в! себе еще 
некоторый частныя отлич!я оТъ древне-вселенскаго учешя о 
церковной iepapxiii, имено—в! учеши о правам и обязанностям 
духовным должностным лицъ. Как! Лютер! и друпе реформа
торы—сами лично, так! и протестантом символичесшя книги 
поставляют! обязанности ДУХОВНЫХ! ЛИЦ! В! служен in слову, 
т. е. проповеди и совершены таинств!, и предоставляют! им! 
власть „ключей*  или власть отпускать и удерживать грехи. 
Проповедь должна составлять главнейшую и преимуществен
ную обязанность пасторов!. Глава немецких! реформаторов! 
проповедь слова Бояйя поставлял! даже выше, чем! совер- 
шеше таинств!. „Слово Бож1е, говорит! онъ, есть величайшая, 
необходимейшая и высочайшая часть в! христианстве, потому 
что таинства без! слова Бож1я ничего не могут! значить, но 
хорошо слово Болйе и безь таинств!; иной по нужде может! 
сделаться блаженным! безь таинств!, но не безь слова“ ’)• 
Поставляя высдпй долгь пастырей вь проповеданы слова, вь 
своемь увлечены, онь доходил! до того, что даже отождеств
лял! проповедничество и священство, за что, между прочим!, 
подвергается упрекам! и со стороны протестантов! 2). Итакь,

1) См. ж. „Вфра и Разумъ" 1886 г. № 4.
2) Luther's Werke bei Walch. Bd. XIX. S. 1537.
3) Bahr. Allgem. Priesterthum als Princip uud Grundlage evang. Kirchen- 

verfassung. (Studien und Kritiken. 1862 S. 21).
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вроповйдаше слова Бож1я должно составлять главнейшую обя
занность служителей церкви и проповедь въ протестантстве, 
действительно занимаете бол'Ье видное место, ч^мъ во вся- 
комъ другомъ христ!анскомъ обществе. Она даже составляете 
главнейшую часть протестантскаго богослужешя. Причина 
этого лежите главнымъ образомъ въ ученш объ оправдываю
щей вере, т. е. мысленномъ отношеши къ делу спасешя, со
образно съ которымъ протестанты должны были обратить все 
свое внимаше на разъясненге истинъ веры 1), отчасти еще и 
въ томъ, что при отсутствш проповеди въ богослуженш, не 
отличающемся обшпемъ другихъ средствъ научешя (каковы 
напримеръ въ православномъ богослужеши—чтешя изъ Св. Пи- 
сашя, песнопешя, молитвы и др.), масса народа была-бы обре
чена на полное релипозное невежество, хотя и теперь не мо
жете похвалиться знакомствомъ съ христ!анствомъ (особенно 
въ Гермаши). Въ этомъ пункте впрочемъ существенная от- 
лич!я протестантства отъ другихъ христ!анскихъ исповедашй 
нетъ. Более важную особенность заключаете учете о совер- 
шеши таинствъ, каковыми признаются только два—крещеше 
и евхариспя. Въ этомъ отношеши обращаете на себя внима- 
nie особенность^ касающаяся евхаристш. Усвоивъ представле- 
nie, что I. Христосъ однажды принесъ жертву за грехи людей 
и жертву вполне достаточную для ихъ искуплешя и что по
этому ежедневно приносить тело и кровь Господа за живыхъ

9 О самостоятельном*  раскрыт истин*  веры, по теори Лютера, не можетъ 
быть и речи. Онъ такъ былъ убежден*  въ неспособности человеческаго ума, 
что.даже требовал*  уничтожена своих*  и отеческих*  ппсашй, так*  какъ каждый, 
обращающийся къ слову Бож!ю, внутренне научается. Манихейсюй взгляд*  па 
человеческую природу особенно укрепился въ Лютере по поводу внутренних*  
разделен!!! и смут*  въ протестантстве. Человеч ескую мудрость онъ обзывал*  са
танинскою и равною безбояНю. Сообразно съ этим*  он*  учил*  и о самых*  на
уках*,  искусствах*  и высших*  школах*.  Он*  утверждал*,  что „четыре воина, 
которые распяли Господа Во га, были символическим*  изображении*  универси
тетов*  с*  их*  четырьмя факультетами0... Вопрос* —нужно-ли обучаться въ уни
верситетах* —для него равнозначущ*  тому» нужно-ли приносить жертву Молоху? 
Эти разсадники просвещения, по его мненш, слЬдовало-бы разрушить. Последо
ватели Лютера также доказывали, что занятое науками вредно ц потому Впг- 
тенбергскую школу превратили въ булочную лавку. См. „Рус. Ьестн.“ 1&S4: г. X, 
стр. 806. РЬчь Д. О. Касицына по поводу 400-летняго юбилея Мартина Лютера. 
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и умершихъ, значить умалять значен!е заслугъ Искупителя, 
протестанты отвергаютъ, чтобы священникъ, совершая евха
ристию, приносилъ какую-либо жертву, подобную ветхозавет
ной. Христосъ, по ихъ мн'Ьшю, не установилъ такихъ свя- 
щенниковъ въ новомъ завете, которые-бы имели право свыше, 
кроме проповеди и преподаватя таинствъ, приносить еще 
жертву *).  Наконецъ, jure divino духовнымъ лицамъ предостав
лено право вязать и решить и право отлучетя тбхъ, „грехи 
которыхь обнаружены, или которые пропов'Ьдуютъ несогласное 
съ евангел!емъ учете", отъ церковнаго общетя и таинствъ и 
снова допускать къ общенно 2). Эту власть ключей служители 
церкви, законнымъ образомъ призванные, имЪютъ, по выра
жение Швейцарскаго испов'Ьдашя, съ тою ц’Ьлз’ю, „чтобы возве
щать еванге.пе, т. е. научать вверенный народъ святой вере, 
убеждать, советовать, обличать и удерживать въ повиновенш 
(disciplina). Этимъ путемъ они открываюсь царство небесное по
винующимся и затворяютъ непокорнымъ" 3). Въ лютеранстве 
даже ради отпущешя греховъ практикуется устная исповедь 
предъ священникомъ, хотя она не считается ни таинствомъ, 
ничемъ либо обязательными Въ реформатстве частное испов'Ь- 
дате такъ же допускается, по допускается ради вразумлетя и 
увещашя, более же употребительно общее исповедаше греховъ 
и разрешеше въ собрашяхъ верующихъ. Впрочемъ съ поло
вины прошлого столетья и въ лютеранстве сталъ употреблять': 
ся преимущественно реформатсхйй обычай.

Приписывая духовной должности право проповеди и совер- 
шен1я таинствъ съ своего рода властно вязать и решить, про
тестантское учете этимъ исчерпываетъ все права и обязан
ности, катя могутъ принадлежать служителямъ слова jure di
vino. Управлен1е видимою церковно (съ одной стороны въ про-

’) Bei Winer’s, Compar. Darst. etc. стр. 174—5. Conf. Helv. II cap. 18; cp. 
Ар. A. C. p. 201.

2) Ibid. стр. 179—180. Art. Sm. p. 851; Art. Sm. p. 39. Право отпущения 
rpiixoBb n отлучен5я Лютерь первоначально предоставилъ обществу; духовные 
могли только объявлять piuienie общества, но не судить. Впоследствии, по его 
сов'Ьту, было передано духовнымъ и право суда.

8) Ibid. стр. 181. Conf. Helv. II с. 14; ср. Cat. Heid. Fr. S3.



__ ___________ ОТДЪЛ'Ь ЦЕРКОВНЫЙ 417

, тивоположность католицизму, а съ другой потому, что это счи
тается несовм'Ьстимымъ съ ближайшею задачею пастырей—воз
буждать и поддерживать вЬру въ членахъ видимой церкви), 
учеше символически хъ книгъ не считаетъ принадлежащимъ къ 
обязанностямъ духовныхъ лицъ. Эта черта, т. е. присвоен!е 
должности пастыря „служеше слову" и отдЬленте отъ нея уп- 
равлешя въ церкви проходить чрезъ всю реформащю. Въ ре- 
форматскихъ сбществахъ это есть даже опред'Ьляюпцй прип- 
ципъ церковнаго устройства. Должность управлешя считает
ся совершенно отличною отъ должности служешя слову и пре
доставляется св'Ътскимъ лйцамъ. Въ лютеранства хотя это не 
есть опредйляюпцй принципъ церковнаго устройства и оно 
предоставляетъ и духовнымъ лйцамъ учаспе въ церковномъ 
управленш, но это дЬло чисто случайное; они не признаются 
принцишальными носителями права церковнаго управлешя.

Принципомъ лютеранскаго учешя объ устройств’^ церкви, 
служить мысль о призваши состоящй или звашй (der Beruf der 
Stande). Церковь, какъ организмъ, состоите изъ трехъ особен- 
ныхъ классовъ и каждому изъ нихъ должна принадлежать въ 
церковномъ управленш известная доля участия. Высшей граж
данской власти (magistrates) принадлежите внЗяпшй автори
тета и сила, дожности учителя (ministerium)—в.няше на содер
жание церковныхъ постановлений гражданской власти и поль- 
зоваше церковно-управительными должностями, обществу (po
pulus)—право соглашя или несоглашя съ распоряжев!ями вла
сти ’). Гражданская власть, какъ власть христианская, имЬетъ 
въ своихъ рукахъ не только охрану и попечеше о церкви, но 
и управлете ею, хотя это управлеше и должно быть отлич- 
нымъ отъ управлен!я гражданскаго и совершаться подъ ины
ми услов!ями. Но эти ограничешя светской власти, чтобы не 
вовсе устранить духовныхъ отъ управлешя церковно, не очень 
значительны и состоять въ томъ, что духовные являются ор
ганами свЬтскаго правительства для надзора и управлешя цер
ковно. „Духъ лютеранскаго учешя объ устройств^ церкви. ко-

') Die Lutherische Kirche und die Union, von Stahl. Zw. Aufl. 1860 r. 
стр. 252.
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торый одушевлялъ ее въ лучппя времена, говорить Шталь, 
тотъ, что церковно управляете богобоязненный князь, следуя 
по долгу совету просв'Ъщенныхъ учителей и ихъ взглядамъ, со- 
гласнымъ съ Св. Писан]емъ и общество находите для себя 
удовлетворен!е въ этомъ руководств^ пропов'Ьдниковъ истин- 
наго евангел]я“ ’)• Практическое примкнете этого принципа 
постепенно привело церковь къ совершенному порабощение ея 
государственною властаю. Эта власть присвоила себ'Ь даже пра
ва высшаго надзора за чистотою лютеранскаго учешя l 2); ини- 
щатива и право издавать новые церковные законы также 
сделались достоян 1емъ гражданской власти, хотя по теорш, 
скоро забытой, она и должна была выслушивать мн'Ьшя ду
ховныхъ лицъ и учрежден^ (стнодовъ, суперъ-интендентовъ, 
выдающихся пасторовъ, богословскихъ факультетовъ)3). Самые 
представители церкви стали въ такое же зависимое положеше 
отъ верховной власти, какъ и чиновники какого-либо мини
стерства и высппя присутственным духовныя мйста потеряли 
отлич!е отъ св'Ьтскихъ присутственныхъ м^стъ. Простые члены 
церкви или морская община не могла принимать никакого учде- 
Пя въ церковныхъ д'Ьлахъ. Въ концЪ концовъ, церковь яви
лась въ качеств^ не свободной общины, а казенной чиновничь
ей камеры. Оторванная отъ общества и его поддержки, она 
всецЬло опиралась на бюрократически подмостки и стала от
ветственною предъ одною светскою властно государя, который 
въ лютеранстве присвоилъ себйзначеше „summi episcopi“. Та- 
кимъ образомъ, практическими сл4дств]ями устранешя церков
ной iepapxin отъ права церковнаго управлешя было то, что 
лютеранство, свергнувшее папсюй гнете, должно было сми
риться подъ давлешемъ другаго авторитета, явившагося нич^мъ 
инымъ, какъ видоизмйнешемъ папства. Этотъ, по выражению 
Дёллингенра, „цезареопапизмъ“ въ большей части лютеран- 

l) Ibid. стр. 253.
2) Первоначально Лютеръ это предоставплъ народу, по потомъ уже уступплъ 

светской власти, всл'Ьдствхе неумЪнм парода пользоваться своими правами.
3) Зд^сь весьма кстати припомнить новое прусское законодательство (11—14= 

мая 1878 г.) о гражданскомъ брак'Ь, изданное правительством?» не смотря на про
тесты духовенства.
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скихъ обществъ господствовалъ въ течеши ц'Ьлыхъ трехъ сто- 
л&нй, до самой замены кон.систор1альнаго управления церкви 
новымъ—сунодальнымъ. Учреждеше въ продолжении настоя- 
щаго десятил'Ьия сунодовъ въ соединенной церкви прусскаго 
королевства—центра протестантства, знаменуетъ собою пере
ворота основныхъ началъ въ церковномъ управленш. Либераль
ные лютеране смотрятъ на это учреждеше, какъ па настоящее 
прекращеше абсолютнаго правлешя государя въ церкви, какъ 
па освобож деше церкви отъ государствен наго рабства, подъ 
игомъ котораго стенала церковь въ течете трехъ сто.тЬтШ. 
Хотя эти выражешя и преувеличенны, т1>ыъ не менее дейст
вительно при стнодальномъ устройстве должно ослабеть вл!я- 
н1е королевско-епископальной власти и увеличиться в.пяше об
щества на дела церкви. Но этою переменою своего церков- 
наго устройства лютеранство само фактически признало несо- 
стоятельнымъ свое собственное учеше объ устройстве церкви, 
заменивъ старый, чисто лютерансмй принципъ новымъ, ре- 
форматскимъ. Прпнципомъ новаго устройства является заим
ствованный у реформаторовъ Gemeindeprincip — идея конгре- 
гащи или общества, какъ общества верующихъ, управляю- 
щихъ ’ собственными своими делами, а не мысль о признаши 
или привлечен™ звашй или состояшй, лежавшая въ осно
ве стараго, консистор!альнаго устройства. Въ делахъ цер
кви, по новому устройству, главное значеше прюбретаютъ м1- 
ряне. Духовныя-же должности и теперь не могутъ иметь силь- 
наго в.йшя на церковныя дела. Преобладающее большинство 
членовъ во всехъ церковно-управительныхъ учреждешяхъ (въ 
учреждешяхъ при отдельныхъ приходахъ, въ епарх!альныхъ и 
провинщальныхъ сунодахъ, и наконецъ, въ общемъ или гене- 
ральномъ стноде, собирающемся черезъ каждыя 6 лета) со
ставляют^ Mipane и потому ясно, что решающее большинство 
должно принадлежать светскимъ лицамъ, которымъ, очевидно, 
должны подчиняться и духовный должности ■).

Еще мепыпимъ значешемъ относительно церковнаго управ-

’) Во всйхъ озпаченныхъ инстапщяхъ nponopnifl м!рянъ по ornonieiiiio къ 
церковному элементу относится, какъ два къ одному.
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летя, чйлъ въ лютеранстве, пользуются духовныя должности 
въ реформатскихъ обществахъ. Въ противоположность люте
ранству, где господствовалъ до посл'Ьдняго времени „цезарео- 
папизмъ", у швейцарскихъ реформаторовъ въ церковномъ управ- 
ленш выступаетъ на сцену совершенный демократизмъ, заим
ствованный отъ нихъ недавно, какъ мы сказали, и лютеран- 
ствомъ. Мысль о верховныхъ правахъ общества въ церковномъ 
управлеши, одинаково разделяемая какъ Цвингли, такъ и 
Кальвиномъ, хотя они ее и различно понимали, и положенная 
ими въ основу церковнаго устройства, привела къ тому, что 
значеше духовныхъ лицъ въ управлеши сделалось почти рав- 
нымъ нулю. Въ церкви, какъ совокупности христганъ, по мн'Ь- 
нпо Цвингли, каждый имеете равное право решать и управ
лять и потому решающее значеше имеете число. Понятно, что 
при такомъ принципе духовныя лица не могли иметь даже и 
того значешя, какое имъ предоставило лютеранство. Ихъ дея
тельность ограничивается однимъ темъ, что они могутъ воз
вышать свой голосъ противъ постановлен!® церковно-управи- 
тельныхъ учреждений, где решаете число голосовъ (Kopfzabl), 
т. е. могутъ делать то, на что имеете право каждый. Прав
да, магистрате иногда снисходить до того, что выслушиваете 
млЬшя богослововъ, но поступаете „по своему усмотренной 
такъ что, по Teopin Цвингли, церковное управлеше ничемъ не 
отличается отъ гражданскаго. Онъ даже судебным дела по 
чисто релипознымъ вопросамъ предоставилъ светской власти ’).

По кальвино-реформатскому ученпо органами церковнаго 
управлешя, предпочтительно предъ духовными лицами, явля
ются старейшины (presbyteri; seniores) — особыя должностныя 
лица, не учапця и не совершающая таинствъ. Во всехъ учреж- 
дешяхъ какъ высшихъ, такъ и низшихъ, они берутъ перевесь 
надъ духовными. СлЬдств!емъ этого является то, что церков
ное управлеше сосредоточивается въ рукахъ общества при по
средстве старейшинъ, выборныхъ отъ общества. Впрочемъ пред
ставители духовныхъ должностей имеютъ по этому устройству 
большее значеше, чемъ у Цвингли. Кроме того, что они со-

*) Stahl. Die Lutherische Kirche und Union. S. 255 etc.
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вмести о занимаются въ пресвитер1умахъ и сгнодахъ съ ста
рейшинами, они являются и председательствующими въ этихъ 
учреждешяхъ, что указываете на ихъ более почетное полиже
те въ обществе и управленш ’).

Таково въ общихъ чертахъ протестантское учете о церков- ' 
ной iepapxin и ея правахъ и обязанностяхъ. Сравнивая это 
учете съ учетемъ древней церкви о томъ-же предмете, нель
зя не заметить, что если въ протестантстве и осталось нечто 
такое, чтб-бы напоминало собою объ апостольскихъ временахъ, 
то это оставшееся можетъ заключать въ себе только внешнее 
и случайное сходство съ временами древней Церкви. О всеоб- 
щемъ священстве въ томъ смысле, въ какомъ поняли его ре
форматоры, первенствующая Церковь ничего не знала и слиш- 
комъ была далека отъ того, чтобы смотреть на пастырей толь
ко. какъ на уполномоченных*  стада, которымъ последнее пере
даете только собственноручно церковную власть, перенося ее 
съ целаго общества на отдельный лица. Церковь всегда учи
ла о своемъ устройстве, что не отъ несовершенства исходите 
совершенство, а наоборотъ, совершенство возводить къ себе не
совершенство. Поэтому полнота церковныхъ правь всегда пре
бываете на вершине iepapxin и посвящете снизу отъ лицъ, 
не имеющихъ полноты церковныхъ правь, есть нарушеше са- 
мыхъ ясныхъ новозаветвыхъ заповедей и совершенное извра- 
щеше порядка, учрежденнаго Христомъ и апостолами. Прав
да, протестантство, изменивъ церковное благочише и предоста- 
вивъ низшему благословлять высшаго, имело для себя примерь 
въ практике римской церкви, въ посвящеши епископами, не
имеющими существенваго и таинственнаго признака непогре
шимости, папы—непогрешимаго. Правда такъ-же, что носите
ли 1ерархической власти пренебрегали своими священными обя
занностями въ католичестве и злоупотребляли своими правами, 
но было-ли единственнымъ исходомъ отсюда отвержеше iepap- 
х1и и обращеше къ всеобщему священству? Случалось въ раз
ный времена церкви, что представители высшей церковной вла
сти пользовались ею не въ духе Христовомъ, даже епископы

1) Ibid. S. 259—260.
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впадали въ apianCTBO, но обращались-ли вследствие этого в4- 
руюпце къ всеобщему священству и уничтожали-ли церковную 
iepapxiro? Отнюдь Н'Ьтъ. Всеобщее священство не можетъ вос
полнить той утраты, какую понесло протестантство чрезъ уни- 
чтожеше церковной iepapxin. По уничтожеми ея протестаптизмъ 
не имйетъ более никакого действительна™ священства, власть 
вязать и решить и совершать евхаристпо, чрезъ которую верую- 
щш таинственнымъ образомъ соединяется со Христомъ и можетъ 
наследовать жизнь вечную, равно какъ и друпя таинства, у него 
потеряны, короче,—у него исчезла Церковь въ обществе. По 
своимъ практическимъ следств1ямъ это учете, по свидетель
ству Деллингера, привело къ тому, что церковная дисципли
на и вл!яше пастора на общину стали невозможны. Исповеди 
давно уже нетъ; остается только действовать отлучешемъ отъ 
общины и лишешемъ погребешя. Но это средство опасно упот
реблять, потому что уважеше и къ таинству ослабело. Во 
многихъ местахъ Пруссш давно уже похороны отправляются 
безъ учаспя пастора *)•  Съ другой стороны, это учете спо
собствовало и тому внутреннему разложение протестантизма, 
какое можно наблюдать въ продолжети всей исторш отъ по- 
явлешя реформами до настоящихъ дней. По сознанпо самихъ 
протестантовъ современная церковная жизнь въ центре проте
стантизма—Гермаши представляетъ съ внешней стороны кар
тину такого разделешя парпй, какое едва-ли было съ самыхъ 
дней реформами (Шенкель). А въ первыя времена реформами 
это разделеше партай достигло невероятно—громадныхъ раз- 
меровъ. Стафилъ, Путеолъ и друпе писатели насчитываютъ 
270 сектъ, явившихся съ 1517 по 1595 г., т. е. въ недрахъ 
реформами менее, чемъ въ столетие явилось столько-ate сектъ, 
сколько въ хриспанстве въ продолжеше XV-ти вековъ 2) При
чина этого явлешя весьма понятна. Основывая свое религиоз
ное сознаше на субъективномъ убеждеши, которое можетъ ко
лебаться и въ м^рянахъ и въ пастыряхъ, протестанты не име- 
ютъ основашй прибегать къ церкви съ полнымъ довер!емъ и

См. „Прав. Обозр.“ 1862 г.февр. стр. 70, Заметки о соя. Dollinger’s Kirche 
und Kirchen etc. 1861.

2) Иннокентгй. Обличит. Borocionie. т. IV, 538 стр.
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считать авторитета пастырей подтверж.детемъ своей в!ры и 
своего знашя х). Руководясь своимъ индивпдуалызымъ разу- 
winieM'b Ьиолш, каждый составляет! себ'Ь свое испов'Ьдаюе в’Ь- 
ры, какое соотв!тствуетъ его собственнымъ субъективнымъ уб!ж- 
деп1ямъ.

Неудовлетворительность началъ, положенпыхъ Лютеромъ и 
его последователями въ основу реформами и ихъ печальныя 
практически посл!дств!я живо чувствуются и самими протес
тантами, которые уже давно уклонились отъ осповнаго догмата 
объ оправдывающей в!р! и давно сбросили съ себя иго авто
ритета символическихъ книгъ. Не остается безъ в;пяшя это и 
на учеше о церковной iepapxin Находятся богословы, которые 
обнаруживаютъ склонность къ признанно богоучрежденнисти 
iepapxin и отказываются отъ передачи правъ общества духов- 
нымъ должностями Такъ Вильгельмъ Момма, напримйръ, при- 
знаетъ, что „учреждеше пастырей, учителей, пресвитеровъ, епп- 
скоповъ, д1аконовъ“ не есть только мысль апостоловъ, но ^рас- 
поряжеше и повел!н1е“ I. Христа 2). Точно также СалмазЙ 
утверждаетъ, что Христосъ поставилъ епископовъ, хотя и не 
лично, а чрезъ апостоловъ 3). Подобнымъ же образомъ разсуж- 
даетъ лютеранинъ Роте. Говоря о начал! хриепанской цер
кви и ея учрежден!яхъ, онъ старается доказать, что епископ

3) Ibid стр. 15.
6

1) Въ 1873 году въ среде протестантскихъ пасторовъ былъ именно такой 
случай, вполне оправдываюпцй педов*6р1е пасомыхъ къ пастору. Одинъ изъ лы- 
бералъныхъ священниковъ въ Берлине, д-ръ Сидо (Sydow^ издалъ свое сочините, 
в*ь которомъ доказывала что I. Христос* былъ законным* сыном* Тосифа w 

Произведенное по этому поводу судебное сл1>дств1е обнаружило, что онъ 
не вйруетъ въ основный истины хриспанской релипи. Удаленный за это Коп- 
cncTopieio отъ должности, онъ аппелировалъ къ Верховному церковному суду. 
Двенадцать пасторовъ изъ Берлина и окрестностей немедленно отправили вь 
Верховный судъ прошение объ отм'Ьн'Ь приговора. Они заявили прп этомъ, что 
прнзнаютъ тЬ же самыя релипозпыя начала, какъ п д-ръ Сидо. Въ то же время 
д-ръ Сидо получаетъ многочисленный заявлена спмпапи отъ своихъ товарищей 
и, накопецъ, является приговоръ Верховваго суда, которымъ отменяется реше
те копсисторш и иасторъ, отвергагопцй божество I. Христа, возстановляется вь 
должности. Спрашивается, могутъ-ли после этого верующие считать авторитетнымъ 
для себя голосъ пастора?

2) См. Пр. Соб. 1868 г. II ч. стр. 14 ст. „О происхожденш iepapxin*1.
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ство есть учреждеше апостольское ’). О богоучрежденности 
iepapxiu и ея восхождеши, чрезъ безпрерывиое преемство па
стырей, къ апостоламъ и божественному Основателю хрисстан- 
ства заявляете и вышеупомянутый Шталь, одинъ изъ видныхъ 
представителей такъ называемыхъ новыхъ лютеранъ. Къ пра- 
вамъ духовной должности опъ относитъ не только служеше сло
ву, но п унравлехпе въ церкви, считая то и другое различными 
сторонами одной и той-же должности, и невозможными одной 
безъ другой. Впрочемъ, значеше этого признашя Шталя, при
ближающего его къ ученпо православной церкви, ослабляется 
въ весьма значительной степени т"Ьмъ, что онъ не отказывается 
и отъ учешя о всеобщемъ священств'Ь, признавая, что вслйд- 
CTBie полномоч!й, данныхъ всЬмъ христйанамъ свыше, каждый 
въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ имеете право совершить 
то, что въ обыкновенныхъ случаяхъ принадлежите свящепни- 
камъ. Богоучрежденности всЬхъ степеней священства оцъ такъ 
же не признаете 2). Но даже и тахйя признан!я нельзя наз
вать особенно распространенными. Мысль о передач^ общест - 
вомъ правъ священства отд'Ьльнымъ лицамъ не исчезла совер
шенно. Светила протестантской науки — Hoffling и Richter въ 
недавнее время выставили эту мысль даже еще въ бол'Ье рез
кой формй, ч'Ьмъ было въ первыя времена реформацш. Право 
распоряжешя средствами благодати, заявляете Hoffling, дано 
духовнымъ не отъ Бога, но люди имъ предоставили это пра
во по „всеобщему нравственному закону порядка*.  Непосред- 
стйенно-же это право дано и принадлежите церкви, или обще
ству. Такимъ образомъ, должность хотя и „пользуется имъ отъ 
имени Бога, но производнымъ, или отвлеченнымъ (abgeleiteter) 
образомъ и вместо церкви" (Richter) 3)

Я. Xалии oGckvft,

О Ibid стр. 15—16.
2) Die Luther. Kirche und Union. S. 276—284. Въ акт£ посвящешя въ ду

ховную должность Шталь прпзпаетъ значение благословения и уполномо’пя со
вершать то, что предоставлено должности и упрекаеть Лютера за то, что опъ ли- 
шилъ должность характера сакраментальности, чрезъ что разрушалась связь съ 
Основателем*  церкви (стр. 277).

°) Ibid. стр. 266—267.
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(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 г. № 4.

II.

Анализъ чувственна™ представлешя, какъ основной и перво
начальной формы эмпирическаго познашя. привелъ насъ къ 
убежденно въ несостоятельности онтологпческаго принципа ма- 
тер!ализма, такъ какъ ясно показалъ намъ, что въ томъ са
момъ, что обыкновенное сознаше и, такъ называемый, наив
ный матерРализмъ почитаетъ объективнымъ и принадлежащимъ 
къ вне насъ существующимъ вещамъ, находится пематерРаль- 
ный элемента. Дальн'Ьйипй анализъ постигаемой вн'Ьшнимъ и 
внутреннймъ чувствомъ действительности несомненно показалъ 
намъ, что, кроме такъ называемаго матерРальнаго бьтя, мы 
должны признать существоваше инаго рода бытРя по своими 
■свойствами противоположна™ первому, которое мы называемъ 
духовными

Но тотъ-же самый анализъ чувственна™ представлешя, по- 
видимому, ведетъ насъ ™раздо далее проста™ опровержена 
матерРалистическаго понятРя о сущности бытРя и утверждешя 
истины бытРя духовна™ на ряду и наравне съ веществен
ными. Если мы вспомвимъ, что въ последовательпомъ движе- 
ши философской мысли, критически разлагающей понятРе о 
чувственной действительности, мало*по-малу  исчезала объек
тивность не только фпзическихъ свойствъ вещей, напр. цвета, 
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запаха, вкуса и пр., но и самыхъ, невидимому, всеобщихъ и не- 
обходимыхъ ея опред'ЬленШ чувственпаго бьгпя, каковы напр 
величина, движеше, пространство, время,—то невольно возни
каете вопросъ, что же наконецъ осталось отъ, такъ называе- 
маго, матер!альнаго, вн'Ьшняго Mipa и не исчезъ-ли онъ самъ, 
какъ реальность, за исчезновен1емъ всЬхъ своихъ свойствъ? 
Если вспомнимъ дал’Ье, что за исчезновешемъ Mipa какъ ре- 
альнаго объекта, въ насъ однако же осталось субъективное 
представлеше о Mip'b, принадлежащее нашему я, что это па
ше я принадлежите къ области бьтя нематер!альнаго, духов- 
наго, которое такимъ образомъ одно удержало свою самостоя
тельность при разрушение иллюзии самостоятельно сущаго ма- 
тер!альнаго Mipa, то спрашивается: не есть-ли это духовное 
быпе единственно сущее и реальное бытче, а такъ называе
мое чувственное бьтпе простой его феномепъ?

Положительный ответе на этотъ вопросъ и даетъ противо
положное матер!ализму воззрите, известное подъ обгцимъ име- 
немъ идеализма, учеше котораго о внЬшнемъ, чувствен номъ 
бытш и подлежите теперь нашему наследование.

Тогда какъ матер!ализмъ въ существенныхъ чертахъ пред
ставляете довольно однородное учеше во все времена, идеа
лизмъ въ исторш философш является съ чрезвычайно разно
родными оттенками, которые однакоже, по отношений къ уче
ние о чувственномъ бытии, удобно могутъ быть подведены подъ 
два главный типа: идеализмъ объективный и субъективный. 
Какъ тотъ, такъ и другой, одинаково отрицаютъ самостоятель
ное и независимое отъ нашего познающаго я существоваше 
представляемая) нами, на основании показашй нашихъ чувствъ, 
вещественнаго Mipa. Различ1е между ними состоите только въ 
объяснение происхождешя этого представляемаго нами Mipa. 
Объективный идеализмъ считаете его исключительнымъ произ- 
ведешемъ какой-либо духовной сущности, будете-л и этою сущ
ностью наше я или абсолютная духовная субстанщя. Идеализмъ 
субъективный, для объяснешя происхождешя въ насъ субъек
тивна™ феномена внешня го Mipa, кром Ь нашего я считаете 
возможнымъ допустить быпе реальнаго, Bui насъ существую
щего объекта, но yi-верждаетъ въ тоже время, что этотъ объ-
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ектъ въ своей действительной сущности совершенно намъ пе- 
изв'Ьстенъ и недоступенъ нашему познашю; известно о пемъ 
только то, что онъ служите поводомъ или мотввомъ КЪ ВОЗ" 
никновенпо въ насъ различныхъ субъективныхъ представлешй 
о вещахъ, которыя въ сущности нисколько не совпадаютъ съ 
действительными вещами и не даютъ никакого поняпя о нихъ. 
Но такъ какъ объ этомъ предполагаемомъ реальномъ объекте 
мы ничего не знаемъ, а то, что, невидимому, знаемъ, есть толь
ко наше представлеше, то въ сущности веззрешя на внешшй 
апръ какъ субъективнаго, такъ и объективнаго идеализма, схо
дятся: м!ръ намъ известный есть наше только представление и 
какъ реальное и самостоятельное быпе не существуете.

1. Истор1я философш представляетъ намъ различный фор
мы объективнаго идеализма. Общее между ними—отрицаше 
истиннаго быпя внешней, чувствами постигаемой, конкретной 
действительности. Истинное быпе полагается въ бытии единомъ, 
простомъ, духовномъ. Это единое быпе носите различный па- 
звашя у различныхъ философовъ идеалистическаго направле- 
шя. Это „быпе“ Елеатовъ, абсолютная субстанщя Спинозы, 
Божество Берклея, абсолютное я Фихте, абсолютная идея Ге
геля и пр. По отношешю къ этому истинно сущему бытпо 
внешняя, чувственная действительность есть не что иное, какъ 
отрицаше, ограничеше, видоизмГнеше или иначе—быпе абсо
лютная начала. Такъ она есть призрачное произведете бо
жественной воли у Берклея, самоограничеше абсолютная я 
у Фихте, моменте саморазвития абсолютной идеи у Гегеля и 
пр. Истинно существуете для идеализма одно—абсолютное; 
чувственно-множественное быпе, будетъ-ли оно отрпцашемъ 
абсолютная, создашемт» его или переходнымъ моментомъ въ 
его-же собственномъ быпи, уничтожаемымъ последующими, 
во всякомъ случае не имеете самостоятельнаго отдельная 
быпя.

Въ какомъ отношенш находится все вообще чувственное бы- 
пе къ бытпо абсолютному, въ такомъ-же отношенш и нагие 
въ частности представляемое чувственное быпе находится къ 
нашему я, которое составляете моменте въ я абсолютномъ. 
Чувственный м!ръ мною представляемый есть не что иное, по
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выражешю Фихте, какъ полагаемое деятельностно моего я,— 
не я, видоизм'Ьнеше, инакобыпе или ограничеше моего я.

Какъ ни противоречить такое воззрение на чувственную 
действительность общему сознанпо, но надобно отдать спра
ведливость идеализму въ томъ, что онъ исходить не изъ ка- 
кихъ-либо недоказанныхъ предположен^, но, какъ требуетъ 
правильный философской методъ, изъ положешй критически 
проверенныхъ и ращонально обосиованныхъ,—и въ этомъ его 
несомненное преимущество предъ матер!ализмомъ. Это исход
ное его начало есть та критика непосредственнаго эмпириче- 
скаго познашя, главные факты которой мы изложили выше и 
общий результата которой заключается въ томъ, что видимый 
м1ръ для нашего познашя существуете только, какъ представ- 
леше, следовательно—какъ нечто духовное, идеальное. Этого 
результата въ сущности не отвергаете и матер!ализмъ, по-край- 
ней мере научный материализму имегопцй притязаше возвы
шаться надъ, такъ называемымъ, вульгарнымъ или наивнымъ 
матер!ализмомъ. Но тогда какъ онъ или игнорируете всю важ
ность и силу этого вывода или продолжаетъ вопреки ему упор
но держаться своего воззрешя на абсолютную реальность ве
щественная быт и абсолютную истину чувственнаго позна- 
nis, идеализмъ имеете по крайней мере то преимущество, что, 
твердо держась указашй критическая анализа чувственной дей
ствительности, не только не признаете ея абсолютной реаль
ности, но справедливо считаетъ бьгае вашего духа, который 
служить источникомъ нашего представлешя о Mipe, более до- 
стовернымъ, чемъ предполагаемое быйе вещества у матер1али- 
стовъ; потому что, какъ мы видели, не только представлеше о 
чувственныхъ свойствахъ вещей, ное. и самое понятие о мате- 
pin въ сущности есть произведете нашего познающая духа. 
Но такъ какъ за исключешемъ изъ области вне насъ сущая 
бьтя не только его чувственныхъ свойству но и самой ма- 
Tepin, какъ носительницы этихъ свойствъ, въ немъ, невидимо
му, не остается ничего мыслимая и представляемая, то есте
ственно возникаете вопросъ: существуетъ-ли вообще что-либо вне 
насъ и не есть-ли представлеше объ этомъ вне насъ сущемъ 
бытз’и только субъективное наше произведев!е и ничего более?
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На утвердительный ответа на этотъ вопросъ, невидимому, 
уполномачива’етъ насъ анализъ чувственнаго познашя и неуди
вительно поэтому, что этотъ анализъ въ той или другой фор- 
mIs всегда служилъ самою надежною опорою идеализма, неот- 
разимымъ, на первый взглядъ, отрпцательнымъ доказательствомъ 
въ его пользу.

Но слишкомъ резкое противор'Ьч!е, въ какое ветупаетъ здесь 
объективный идеализмъ съ нашпмъ сознашемъ, отрицая реаль
ность чувственнаго Mipa, заставляете насъ въ тоже время усум- 
ниться, правильно-ли и не слишкомъ-ли поспешно изъ фактовъ 
критическаго анализа чувственнаго представлена о вп'Ьшнемъ 
Mip'fi выведено заключение о его нереальности.

Мы не станемъ здесь входить въ мелочной разборъ част- 
ныхъ фактовъ этого анализа съ целью разъяснить, дЪйстви- 
тельно-ли вето они им’Ьютъ тотъ разрушительный для объек
тивности чувственнаго бьтя смыслъ, какой приписываете имъ 
идеализмъ *).  Положимъ, что все чувственные объекты или, 
правильнее сказать, все чувственныя представления, заклгочаю- 
пцяся въ нашемъ сознаши, при внимательномъ философскомъ 
анализе ихъ, разрешаются въ рядъ мимолетныхъ, неустойчи- 
выхъ образовъ, которымъ нашъ разумъ не можете приписать 
никакой реальности. Следуете - ли отсюда, чтобы эти образы 
были произведешемъ только моего я? Положимъ, такъ назы
ваемый чувственный м!ръ есть не более, какъ миражъ, не 
представляюпцй ничего существенная; следуетъ-ли, что этотъ 
миражъ, есть создате только моей познающей силы? Анализъ 
чувственнаго представлешя говорите лишь о качестве этого 
представлешя, но ничего не говорите еще о производящей его 
причине. Миражъ чувственнаго Mipa можете быть столько-же 
миражемъ моего сознашя, сколько миражемъ, производпмымъ

♦) Мы иагЬемь здЬсь въ виду особенно дЬлектическую полемику против*  кон- 
кретнаго быпя Гегеля, которая, залсключешемъ некоторых*  верных*  зая-Ьчатй, 
представляет*  нисколько софистическн! отгЬпокъ. Его указашя на относитель
ность поняли опред'Ьленнаго И'Ьстя и времени говорят*  только объ относитель
ности этих*  понят1Й, но не доказывают*  несостоятельности поняли времени, 
мЪста, величины вообще. Впрочем*,  мы будем*  им^ть случай возвратиться къ 
стому предмету впослйдствш.
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въ моемъ созпанш некоторым! реальным!, вне меня сущимъ 
бы'пемъ и, наконецъ, результатом! взаимодейств}я того и дру- 
гаго. Для того, чтобы утверждать одну из! этих! возможностей} 
для того, чтобы сказать положительно, что эти образы, пред- 
ставлешя о внешнем! Mipis суть феномены только моего я, 
нужны друпя как1я-либо положительный доказательства. До
казательства отрицательныя, основанный на одной критике 
эмпирическаго познашя, сами по себе не ведут! никуда да
лее кроме доказательства несостоятельности грубаго, обыден- 
наго реализма; то-есть, анализ! чувственнаго познашя пока
зывает! только то, что представляемые нами чувственные объ- 
екты не вполне соответствуют! дпйствителънымъ объектам!, 
каковы они должны быть сами по себе, независимо от! пред- 
ставляющаго ихъ субъекта, что мы должны отличать представ- 
леше о вещи и вещь саму по себе. Выводить-же отсюда даль
нейшее закличете, что эти вещи сами по себе и не суще
ствуют! вне познающаго субъекта, что они суть феномены его, 
какъ делаетъ идеализм!,—значить, вопреки логике, выводить въ 
следствш больше, чемъ дано въ посылке.

Столь-же несостоятельно и другое, также отрицательное до
казательство въ пользу идеализма, выставленное Верклеемъ. Это 
доказательство имеетъ въ виду невозможность объяснить наше 
чувственное познаше при предположении отдельнаго отъ насъ 
и отличнаго по существу матер!альнаго Mipa. При такомъ пред
положеши это познаше мыслимо только подъ услов!емъ воз- 
действ!я на нашъ духъ внешних!, матер!альных! предметов!. 
Но возможно-ли такое воздейств!е? Нетъ, отвечает! Берклей. 
Каждое действ!е предполагает! однородность между предме
том! производящим! действ!е и предметом! его воспринимаю
щим!. Но такой однородности здесь, очевидно, быть не можетъ. 
Какъ протяженное и матер!альное бьте (какимъ мы мыслим! 
внешшй м!ръ) можетъ действовать на совершенно нематер!аль- 
ное и чуждое всякаго пространственная протяжешя существо, 
какъ нашъ духъ? Для этого они слишком! разнородны. Ни одна 
вещь не молгетъ дать другой того, чего сама не имеетъ; сле
довательно, и матер!альный м!ръ, который самъ по себе не спо
собен! ни къ какимъ представлешямъ, не можетъ произвести
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и въ челов*Ьческомъ  дух'Ь представлен^. Отсюда сл’Ьдуетъ, что 
вообще не существуете никакого матерхальнаго Mipa, но толь
ко души, а всЬ такъ называемый представлешя о внЬшпемъ 
Mip'b суть только образы духовные, производимые действьями 
всемогущества Бояпя на нашъ духъ.

Не трудно заметить, что и въ этой аргументами въ пользу 
идеализма въ заключении выводится больше, ч^мъ сколько да
но въ посылкахъ. Основа ея та, что противоположны# субстан
ции не могутъ действовать другъ на друга и что поэтому, при 
предположен^ отличнаго отъ насъ внйшняго Mipa, нельзя объ
яснить себ'Ь познаше о немъ. Но доказалъ-ли идеализмъ пред
варительно истину этого основнаго своего положен!»? Почему 
противоположны# субстанщи не могутъ действовать одна на 
другую? Единственный отв'Ьтъ здесь можетъ быть только тотъ, 
что такое дййствхе непонятно, необъяснимо для насъ. Но не
объяснимость извйстнаго явлешя не можетъ служить поводомъ 
къ отрицание его, какъ скоро самый факте засвпдйтельство- 
ванъ опытомъ и сознашемъ, утверждающимъ отлпч!е отъ на
шего я м1.ра внйшняго и вместе съ т'Ьмъ ихъ взаимод'Ьйств!я. 
Не менйе' необъяснимо и д'Ьйств!е двухъ однородныхъ субстан- 
цш одна на другую (чтб доказалъ Лейбницъ), наир, пашей 
души на душу другаго, но тймъ не менее мы допускаемъ его 
и не отрицаемъ въ силу этого существования другихъ лицъ.

Важнее всего для насъ здесь то, что признавая необъясни
мость, а отсюда невозможность взаимод'Ьйств!я противополож- 
ныхъ субстапщй и отрицая на этомъ огнованш самостоятель
ное быт!е внЬшняго Mipa, Берклей допускаете въ то-же время 
возможность д*Ьйств!я  Божества на нашъ духъ. Правда, воз
можность этого действ!» объясняется, повидимому, тЬмъ. что Боте 
и нашъ духъ принадлежать оба къ области духовнаго быпя и 
въ этомъ отношеши представляютъ нечто однородное и способ
ное къ взаимод'Ъйств!ю. Но это только повидимому. Берклей 
вовсе не принадлежите къ сторояникамъ абсолютнаго идеализ
ма, отожествляющнмъ и сливающимъ безконечное съ конечпымъ, 
не считаете последнее простою модификацию перваго. Боже
ство имеете у него самостоятельное быт!е, точно также, какъ 
им'Ьютъ такое же быт!е конечный духовныя субстанщи. Но въ
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такомъ случай Бога, какъ существо абсолютное и по бытпо и 
по совершенствам!», не смотря на его духовность, мы должны 
будемъ представлять существомъ субстанщально противополож
ными нашему ограниченному я, настолько противоположными, 
насколько вообще можетъ быть противоположно конечное и 
безконечное, несовершенное н всесовершенное. Теми не менйе 
это не служить для него препятств!емъ допускать возможность 
воздййств!я Божества на напгь духъ, вызывающего образы внйш- 
няго Mipa. Если-же Берклей скажетъ, что однако-же здйсь, не 
смотря на противоположность, между Богомъ и человйкомъ есть 
нйчто общее,—именно духовность, что и условливаетъ возмож
ность ихъ. взаимодействуя, то мы скажемъ, что и между до- 
пускаемымъ нами физическимъ м!ромъ и духомъ человека так
же можетъ быть нечто общее, не смотря на разность ихъ по 
существу. Возможность этого общаго предполагается ужетймъ 
одиимъ, что наше духовное бите и быте физическое одина
ково подпадаютъ подъ поняпе бктя ограниченном) и • что въ 
этомъ отношенш они представляются болйе однородными, чймъ 
наше я и абсолютное неограниченное существо—Богъ. Въ фор- 
махъ и законахъ этой ограниченности (пространство и время) 
мы удобно можемъ найти ту связь между нашимъ я и внеш
ними мёромъ, которая объяснить ихъ взаим.одейстйе.

Но предположимъ даже верными общее положеше идеали
стов!., что двй существенно разнородный субстанщи не могутъ 
действовать одна на другую. Что отсюда ближайшими обра- 
зомъ будетъ следовать по отношение къ занимающему насъ 
вопросу? Въ виду факта дййств!я на насъ внйпшихъ объек- 
товъ и нашего воздейств!я на нихъ, будетъ следовать только 
то, что эти объекты, что вообще, такъ называемый, материаль
ный Mipn не такъ разнороденъ съ нашимъ духомъ по существу, 
какъ это нами представляется и какъ то утверждали филосо
фы, проводившее резкую грань между природою и духомъ, на- 
примеръ Декартъ. Очень можетъ быть, что между м!ромъ ду
ховными и матер!альнымъ есть болйе тесная внутренняя связь, 
чймъ объединяющн ихъ формы пространства и времени,—связь, 
которая и делаетъ возможными ихъ взаимодййств1е. Можетъ 
быть, что между теми и другими м!ромъ «овсе нйтъ субстан- 
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щальной противоположности, что въ основ!; обоихъ лежите одно 
и то-же бьпче, различаясь въ различныхъ существахъ только 
качествами и степенями совершенства. Къ такому воззрйнпо 
пришли, какъ известно, Леибницъ и Гербартъ, призпававппе 
основою всего бьичя первый—монады, вторый—простыя реа,льно- 
сти. В'Ьрны-ли ихъ воззрйшя на сущность быпя, это вопросъ 
для насъ въ настоящемъ случай сторопшй. Дйло въ томъ, что 
для устранетя затруднения, вознпкающаго будто-бы отъприз- 
пашя двухъ противоположныхъ субстанщй—духа и матеры, 
при объяснены нашего познашя, п!;тъ никакой нужды жерт
вовать самостоятельностью внйшнпхъ предметовъ и впйшпяго 
Mipa вообще. Для разрйшешя этого затруднешя возможепъ и 
другой выходъ,—именно тотъ, на который указали Лейбницъ и 
Гербартъ.

Наконецъ, нужно заметить п то, что указаше на невозмож
ность объяснить нами познаше о чувственномъ м!рй при при
знаны противоположности между духовною и мaтepiaлыIOK> 
субстанщями (частнйе между я и не я) и на необходимость въ 
следствье этого признать только одну духовную субстанщю,— 
указаше, которымъ такъ охотно пользуется идеализмъ, есть въ 
сущности оруж!е обоюдоострое, которое легко можетъ быть 
обращено и противъ него самого. Именно, имъ можетъ восполь
зоваться матер!ализмъ въ свою пользу. Признан1е духа п ма
теры, говорите идеалиста, ведетъ къ противорйчпо; такого про
тивореча не будете, если мы допустимъ только одну субстан
щю, духовную, а м!ръ, кажущгйся матер1альнымъ, будемъ счи
тать видоизмйнешемъ этой субстанщй. Но почему-же именно 
духовную, скажете матергалистъ? Такое противор’Ме устра
нится точно также и тогда, если мы будемъ признавать и одну 
матер!альную субстанщю, а явлешя, кажущгяе.я духовными, бу
демъ считать ея видоизмйнешемъ. Съ вйрноспю этого замйча- 
н!я, невидимому, нельзя не согласиться,— и матер1ализмъ съ ука
занной нами точки зрйгпя имйетъ такое-же право на сущест
вование, какъ и идеализмъ. Правда, пдеалпзмъ здйсь въ свою 
пользу указываете на то, что материя и вообще матер!альный 
м!ръ самъ по себй не можетъ имйть представлен^ и, сл'Ьдова- 
тельпо, не можете дать или возбудить въ нашей дупгЬ того,
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чего самъ не им'Ьетъ; существоваше представлешй именно и 
показывает!., что общая основа бьгпя есть духъ, а не матер!я. 
Но здесь очевидно предполагается уже то, что еще требуется 
доказать, то-есть, что матер!я не-можетъ иметь или создать 
представлений, вообще феномеиовъ духовнаго бьгпя. На это 
матер!ализмъ вправе сказать, что это не более, какъпредраз- 
судокъ; онъ укажетъ на факты зависимости предста влешй отъ 
воздействия матер!альнаго Mipa. Если-же ему будутъ выставлять 
коренной фактъ нашего сознашя, отличающаго психичесше фе
номены отъ матер!альныхъ вещей и противуполагающаго ихъ, 
то онъ вправе ответить также, какъ отвечаетъ идеализмъ, ког
да ему указываютъ на тотъ-же самый фактъ, какъ на доказа
тельство отлич!я матерхальнаго отъ духовнаго: эта утверждаемая 
нашимъ сознанхемъ противуположность есть только кажущая
ся, а не действительная; она есть субъективное, не заслужи
вающее довер!я представлеше; на самомъ-же деле, все одно,— 
матер!я, съ ея различными модификациями.

Въ отрицанш этого кореннаго, всеобщаго и, какъ мы виде
ли, не подлежащаго сомненпо *)  свидетельства нашего созна
ния о различш нашего я и не я, Mipa духовнаго и называемаго 
нами матерхальнымъ, и состоитъ главный обпцй недостатокъ 
какъ матер!ализма, такъ и идеализма. Но решаясь на столь 
важный шагъ, какъ матерхализмъ, такъ и идеализмъ, не ограни
чиваясь косвенными доказательствами (которыя для идеализма, 
какъ мы сейчасъ видели, не иметотъ доказательной силы), должны 
намъ ращонально объяснить и вывести призрачное существоваше 
отрицаемой ими реальности, первый—духовнаго, вторым—чувст- 
веннаго бьгпя изъ ихъ собственныхъпринциповъ; они должны по
казать, что утверждаемая нашимъ сознан5емъ противоположность 
есть мнимая и вполне объяснимая при предположен^ одного на
чала быпя. Мы видели, что матер!ализмъ въ этомъ отношенш 
оказался вполне несостоятельнымъ, будучи не въ состояпш объ
яснить феномены духовнаго быпя изъ матер!и. Теперь посмот- 
римъ, более-ли удастся сделать это объединеше обоихъ ви-

*) Объ основнихъ пачалахъ философскаго познашя. „В-Ьра п Разумъ“ за 1885 г. 
февраль, кн. 1. стр. 102—106.

л
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довъ сущаго идеализму, съ своей точки зр'Ьшя. Можно-лп объ
яснить сколько-нибудь удовлетворительно возникновеьпя въ на- 
йгемъ сознаши я и не я, Mipa духовнаго и матер1альнаго? А 
такъ какъ наше конечное я и само есть бьте конкретное и 
въ сущности есть только феноменъ быт!я единой абсолютной 
субстанщи, какъ-бы мы ее ни называли, то идеалпзмъ должень 
объяснить намъ, почему эта единая субстанщя, вопреки, пови- 
димому, своей природЪ, является намъ, какъ бьте на себя не по
хожее,—множественное, ограниченное? Почему абсолютно духов
ная сущность не только полагаетъ себя, какъ бьте духовное, 
но и противонолагаетъ себ'Ь не я въ форм'Ь быня недуховно
го, чувственпаго?

На этотъ капитальной важности для идеализма вопросъ, отъ 
р$шев1я котораго зависитъ все право его на сущегтвоваше, опъ 
даетъ ответы, неудовлетворительность которыхъ указать не 
трудно.

Самое полное и последовательное выражеше идеализма въ 
древнемъ wip-b мы находимъ въ индийской философ™ *).  Въ 
сущности есть только одно абсолютно духовное бьте—Бра*  
ма. „Все есть Брама и Брама бываетъ вс'Ьмъ; какъ тысячами 
выходятъ пскры изъ раскаленнаго( железа, когда по нему уда- 
ряютъ молотомъ, такъ исходить всЬ существа изъ неизм'Ьн- 
яаго Брамы и опять въ него же возвращаются и въ пемъ ис- 
чезаютъ". Но что за причина этого раскрыт Брамы въ дпръ 
множественности и конечности, этого выступлешя абсолготна- 
го изъ себя самого? Индийская философ!я дала нисколько р'Ь- 
шен!й этого вопроса, по смыслъ ихъ одинъ и 'тотъ же: явле- 
ше д'Ьйствительнаго Mipa въ абсолютно духовномъ бьтп есть 
нйчто случайное и ложное; возникнове!пе разнообраз!я быта, 

*) Идеализмъ греческих?» философов! по можетъ быть назван?, полнымъ п 
вполнй послЬдовательпымъ. Такъ у Елеатовъ, вопреки ихъ идеалистическому прин
ципу, несовершенно устранена реальность впЪшняго Mipa, такъ какь и у ппхъ 
существует! пе связанная съ общимъ принципом! космолопя, которая относится 
къ ихъ учешю о бытш какъ людское «abide къ петанк. У Платона, который 
считается также представителем! древнлто идеализма, пе исчезает! представлено о 
самобытной матерш, хотя онь и старается утончить понятие ея до p.7j ov; по 
ато не сущее есть только относительно не сущее и не одно я тоже, что не су
ществующее.
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вроисхождете Mipa чувствепныхъ вещей есть внесете .тени въ 
первобытный чистый св'Ьтъ п возмущен!е его чистоты. М1ръ 
явился отъ того, что въ Браме возникало недостойное его вож- 
делтьнге выйти изъ себя самого, оставить свое истинное состо- 
яше и перейти въ другое, не истинное,—вождел'Ьте, котораго 
стыдится Брама также, какъ челов'Ькъ стыдится своего гргЬ- 
ховнаго вожделЗзшя. Это вожделеше есть ложное состоите, 
самооболыцете Брамы, относящееся къ его истинной природе 
также, какъ у насъ тяжелый и исполненный грезъ сопъ къ 
бодрствование. Отсюда новое представлете о Mip-b явлетй, какъ 
о сновидгьнш Божества,—сновид'Ыпи, не имйющемъ никакой ис
тины и самостоятельности: быпе этого Mipa также относится 
къ быпю истинному, какъ грезы и сны человека къ действи
тельности; такое состоите самооболыцетя и сна Брамы есть 
состоите обманчивое, призрачное, Майя. Выражаемую этимъ 
поняттемъ мысль о призрачности быпя действительная индШ- 
ская филосо(^я старается уяснить себе и при помощи другихъ 
мистическихъ представлетй. Такъ, происхождете действитель
ная Mipa она называетъ самоотреченгемъ, жертвою Брамы, по
тому что, раздробляя себя черезъ переходъ изъ ясная и бла
женная единства въ темную множественность предметная бы- 
т!я, онъ какъ-бы отрекается отъ себя, жертвуетъ собою. Въ 
томъ-же смысле процессъ происхождетя Mipa изъ Брамы на
зывается иногда аскетическимъ его подвигом (Тапасъ), муче- 
темъ и самоистязатемъ Брамы. Мучеше, которое испыты- 
ваетъ мысль, когда, исходя изъ понят частная единства бы
тия, хочетъ постигнуть множественность вещей, или паоборотъ, 
исполненная представлетй о частныхъ предметахъ хочетъ со
вершенно забыть ихъ и, отрешившись отъ нихъ, созерцать чис
тое, безразличное бьте, есть некоторое подоб!е того мучешя, 
какое испытываетъ Брама, раскрываясь въ м!ръ.

Несостоятельность' этихъ попытокъ древняго идеализма объ
яснить сущность и происхождете конкретная бьтя обличает
ся уже темъ однимъ, что въ нихъ онъ вместо определенпыхъ 
понятий и доказательств даетъ намъ только сравнетя и об- 
разныя представлетя, очевидно не применимыя въ ихъ под- 
линномъ смысле къ бьтю абсолютному. Мы не стали-бы и 
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упоминать объ нихъ, если-бы- лежащая въ основ'1: ихъ идея 
не возродилась въ той форме новейшаго идеализма, какую 
иринялъ онъ въ философа Гартмана. Между ьйросозерцашемъ 
этого философа, равно какъ и его учителя Шопенгауера, и ин- 
дайскою философ!ею не напрасно находятъ замечательный чер
ты сходства. Это сходство выражается и въ объяснены! при- 
чинъ происхождешя Mipa явлешй изъ абсолютнаго. Коренная 
причина происхождемя 1йроваго бьгпя и у нихъ заключается 
въ томъ моменте абсолютнаго быпя. который они называюсь 
волею,—въ непонятномъ, безсознательномъ „томле1пи“ воли, въ 
стремлении ея къ бытно внешнему. Какъ у ипд!искихъ фило- 
софовъ пожелаше или вождел'Ьше Брамы есть въ немъ явле- 
nie неистинное, преходящее, такъ и у Гартмана бы tie Mipa 
есть ложное, неразумное, несчастное состоите абсолютной во
ли; отсюда его пессимизмъ, отсюда его положение, что вебы- 
Tie Mipa лучше его бьгпя, отсюда его учете объ уничтоженш 
всего, какъ последней ц'Ьли MipoBaro процесса.

Что все подобваго рода воззр'Ьтя, довольно последователь
но съ идеалистической точки зр'Ьшя указывая на действитель
ный характеръ Mipa явлетй—его не истину и призрачность, 
нисколько однакоже не объясняютъ происхожден!я этой приз
рачности въ самомъ абсолютному это и съ перваго раза оче
видно. Для насъ совершенно непонятно, какимъ образомъ въ 
единомъ абсолютному на которые не могло действовать ни что 
внешнее, предметное, возбуждающее въ немъ какое-либо стрем- 
леше, могло возникнуть ложное вожделейте, какъ учили индШ- 
CKie мудрецы, или неразумное томлеше воли, о которомъ гово
рить Гартману выразившееся въ нропзведеши Mipa, исправ- 
ленгемъ котораго должно служить его уничтожеше? Но оно 
возникло, скажутъ, въ самомъ абсолютному независимо отъ ка- 
кихъ-либо внешнихъ возбуждешй или соблазповъ, какъ само- 
определеше его воли? Но такое объясненie будетъ решитель
но противоречить поняпю о всесовершенстве абсолютнаго, ко
торое допускаетъ идеализмъ и которое въ настоящемъ случае 
удерживается т’Ьмъ самыму что лпръ называется явлешемъ 
ложнымъ, песчастныму следовательно—несовершеннымъ и въ 
этомъ отношенш противоположнымъ абсолютному. Но если мы
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даже устранимъ отъ понятгя. абсолютная поняие совершенст
ва, какъ такое, которое возможно только при возникновенш 
множественности вещей, конечная бытая, дозволяющая срав
нивать его съ абсолютнымъ и противополагать ему по качест
ву, то во всякомъ случай мы должны признать абсолютное 
существомъ (или сущностью) абсолютно необходимыми Но въ 
такомъ существй какъ возможно возникновен!е чего-либо слу
чайная, неистинная какого-либо момента, не онредйляема- 
го его природою, каково напримйръ незаконное томлеше во
ли? Вей проявлешя его должны быть безусловно необходимы
ми, законосообразными и какъ таковыя, если смотрйть на 
нихъ съ качественной стороны,—разумными и совершенными. 
Итакъ, пессимизмъ въ объясненш происхождешя Mipa не дол- 
женъ-ли превратиться въ своего рода онтимизмъ?

Отсюда несравнено ращональнйе и поелйдовательнйе съ иде
алистической точки зрйшя то учете, которое въ противопо
ложность вышеизложенной теор!и, считаетъ м!ръ вполнй за
конными и необходимымъ проявлешемъ абсолютная. Таковъ 
взглядъ большей части новййшихъ идеалистовъ—Фихте, Шел
линга, Гегеля. Но на самомъ дйлй изъ идеи необходимости 
и разумности Mipa также мало можно объяснить его действи
тельное происхождение, какъ изъ идеи случайности и неразум!я.

Такъ, по мнйшю Фихте, не я или м!ръ внйшшй есть огра
ничено или пределы, которые полагаетъ себй я абсолютное- 
Абсолютное я не можетъ сознать себя какъ я до тйхъ поръ, 
нока не противопоставитъ себй нйчто отличное отъ себя, т. е. 
нйчто такое, что будетъ уже не я. Точно тоже происходите 
и въ каждомъ эмпирическомъ я; м!ръ явлешй мною представ
ляемый есть не что иное, какъ самоограничете моего я, пре
делы полагаемые имъ себй. Но въ сущности, полагаемое какъ 
абсолютнымъ я, такъ и моимъ конкретнымъ я. не я не есть 
что-либо отличное отъ я, но его собственное произведете, гра
ницы, полагаемый моимъ или абсолютнымъ я-и имъ-же сни
маемым. Но при этомъ остается совершенно не объяснимымъ, 
для чего-же абсолютному я, или абсолютной субстанщи, нуж
но изъ своего единства и чистоты выходить въ м!ръ множе
ственности, создавать призракъ неистинная быпя, полагать 
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себ'Ь пределы? Скажуту это нужно для возбуждешя сознашя 
въ абсолютному такъ какъ оно возможно не иначе, какъ чрезъ 
противоположеше себя чему-либо иному,—не я. Не говоримъ 
о томъ, что здесь очевидно смешивается процессъ возникно- 
вешя конечнаго, эмпирическаго сознашя съ сознашемъ абсо
лютная, которое, по самому понятно абсолютности, не нуж
дается для своего осуществлена въ противоположен!!! себе ка
кого-либо не я. Самое противоположеше себе абсолютным'!. я, 
не я, для возбуждешя сознашя, не нредполагаетъ-ли, что въ 
абсолютномъ уже прежде было, такъ сказать, представлеше о 
томъ, чемъ и какъ возбудить сознаше, след., было уже созна
ние прежде сознашя, т. е. прежде противоположения я и не я? 
Значитъ, для этой цели вовсе и не нуженъ тотъ процессъ, ко
торый у Фихте считается необходимымъ для возникновешя со
знашя. Если-же представимъ, что такого сознашя въ абсолют
номъ не было, что оно изначала и по природе было безсозна- 
тельнымъ, то придемъ къ нелепой мысли, что противоположе- 
в!е я и не я и въ силу этого и сознаше возникло въ пемъ 
какъ-то случайно, неожиданно для него, безъ всякпхъ внутреп- 
нихъ и внешнихъ мотивовъ и основашй.—Далее, нисколько не 
объясняя возникновешя въ абсолютномъ необходимости проти- 
воположешя я и не я, идеализмъ не объясняете намъ и техъ 
особенностей, съ какими представляется намъ чувственное бы- 
Tie. Если не я или м!ръ внешшй есть только отрицаше, гра- • 
вицы полагаемыя себе я, то какъ объяснить, что это отрица- 
н!е является не простымъ отрицашему но определеннымъ бы- 
таемъ техъ или иныхъ предметовъ; почему оно распадается па 
множество кажущихся самостоятельными предметовъ или пред- 
ставлешй? Чистое отрицаше я не заключаете еще въ себе по
нят о многоразличному при томъ не о количественно только 
многому но и о качественно-разнообразпомъ. Если-бы для аб- 
солютнаго духа нужно было только отрицаше себя, какъ духа, 
или простая граница для сознашя своей духовности, то для 
него достаточно было представлешя одной простой, совершен
но безформенной матеры. Явлеше-же въ немъ представлены о 
столь разнообразныхъ предметаху совокупность которыхъ со
ставляете вселенную, излишняя роскошь, совершенно необъясни-

7
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лая съ идеалистической точки зрен!я. Это разнообраз!е совер
шенно не нужно для той цели, для которой вводится проти- 
воположеше я и не я.

Не много поможемъ делу, если мы съ другими идеалистами, 
наир. Шеллингомъ и Гегелемъ, будемъ считать внйшшй м1ръ 
не простымъ отрицашемъ или границею, полагаемою себе аб- 
солютнымъ, чтобы натолкнувшись, такъ сказать, на нее, сознать 
и утвердить свою абсолютность, но необходимымъ, положитель- 
нымъ моментомъ въ его развиты. Правда, апръ при этомъ ни
сколько выигрываетъ для обезпечешя своей самостоятельности; 
различныя формы апроваго бытая суть реальный формы или мо
менты развитая самого абсолютнаго. Но на самомъ деле эта 
реальность Mipa, особенно чувственной стороны его, снова ис
чезаешь, какъ скоро вспомнимъ, что онъ есть преходяшдй толь
ко, не истинный момента въ процессе его развитая. Являются 
неразрешимые вопросы: для чего нуженъ для абсолютнаго, об
ладающего по самому понятаю своему всею полнотою и цело
стно бытая, какой-бы то ни было процессъ развитая и само- 
определетя? И если онъ нуженъ, то почему этотъ процессъ 
не совершается въ области тожественнаго съ нимъ по приро
де, чисто духовнаго бытая, почему абсолютное исходить, такъ 
сказать, изъ самого себя въ область совершенно чуждаго себе 
чувственнаго бытая? Нед оу мете наше гЬмъ более усиливает- 

. ся, когда узнаемъ, что м!ръ множественности и конечности 
представляется, какъ преходящая и не истинная форма бытая 
абсолютнаго, что целью м]роваго процесса абсолютнаго пола
гается отрицаше этого процесса, возвращеше его къ самому 
себе и своему единству. Какой-же, спрашивается, смыслъ и ка
кая цель этого., такъ сказать, путешеств!я абсолютнаго по раз- 
личнымъ стад!ямъ MipoBafo развитая, если по окончанш его оно 
возвратится туда же, откуда вышло? Почему нуженъ для абсо
лютнаго продолжительный процессъ отчуждешя отъ себя са
мого, ивобытая, если въ результате не получится ничего ина- 
го, кроме сознашя, что инобытае не есть истинное бытае аб- , 
солютнаго? Намъ говорятъ: но абсолютное (абсолютная идея 
Гегеля) возвращается не просто къ прежнему состояniio, но 
обогащенная всемъ содержаигемъ, всею полнотою д!алектиче-
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скаго развитая. Но въ такомъ случай абсолютное не было въ 
началй полнымъ и совершеннымъ абсолютным^ а лишь ста- 
нетъ таковымъ неизвестно когда, по завершены полнаго цик
ла своихъ опредйлешй. Но. въ такомъ поняты объ абсолют- 
номъ заключается явное логическое противоречие: абсолютное 
въ тоже время есть не абсолютное.

При всемъ этомъ не должно упускать изъ виду и того, что 
утверждая, невидимому, самостоятельность вшЬшняго Mipa, какъ 
извйстнаго момента въ развитая абсолютнаго, идеализмъ подъ 
именемъ этого Mipa разумйетъ не совсймъ то, что разумйетъ 
подъ нимъ обыкновенное эмпирическое нознаше. Правда, идеа
лизмъ говорить намъ о природй, какъ формй инобытия абсо
лютнаго; онъ показываетъ намъ, какъ природа, начиная отъ 
абстрактной внешности въ формахъ пространства и времени, 
проходить рядъ ступеней, посредствомъ которыхъ это инобытае 
абсолютной идеи восходить къ бытаю въ себ’Ь, говорить о про- 
цессахъ механическомъ, химическом!., органическомъ и о част- 
ныхъ формахъ, въ которыхъ выражаются эти процессы. Но то, 
что имйетъ въ виду здйсь идеализмъ, суть только обпце зако
ны и формы м1ровой жизни; самое частное, чего достигает!, 
онъ здйсь, суть только понятая родовт. и видовъ существъ Меж
ду тймъ для эмпирическаго познашя ближайшимъ образомъ 
даны не роды существъ, не обтщя формы бытая природы, но 
конкретные предметы. Для обыкновенна™ сознатпя существо- 
вате вещей внйшнихъ, конкретно-чувственныхъ, представляет
ся всегда даже болйе яснымъ и несомнйннымъ, ч'Ьмъ реаль
ное существование общихъ попятай и идей, которыя въ идеа
листической философы выдаются за истинно сущую действи
тельность. Какъ-же относится къ этому, столь ясно утверждае
мому въ своей реальности конкретному, живому бытаю идеа
лизмъ? Можетъ-ли, и какимъ образомъ, объяснить необходи
мость его существовали, по крайней мйрй въ нашемъ созна
ны и вывести фактъ этого существовали изъ понятая объ аб- 
солютномъ? Если, какъ мы вид'Ьлп, ему не удается рацюналь- 
но объяснить существовало Mipa въ его общихъ категор!яхъ и 
схемахъ, то, понятно, еще труднее ожидать такой удачи въ 
объяснены бытая конкретнаго. И действительно, не имйя ни
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малейшей возможности вывести необходимость его изъ поня- 
пя объ абсолютному онъ прямо отбрасываетъ его въ сторону, 
объявляетъ бытчемъ неистиннымъ, призрачнымъ (Schein). Но 
назвать бьте конкретное неистиннымъ, призрачнымъ, не зна
чить еще совершенно уничтожить его и тЬмъ разомъ устра
нить все затруднешя въ его объяснены. Положимъ, оно не су- 
ществуетъ реально въ томъ смысла, какъ существуетъ общее, 
признаваемое истинно д'Ьйствительнымъ; однако-же оно суще
ствуетъ, по крайней мере, какъ призраку какъ фантому при
знаваемый нами за что-то существенное. Откуда-же онъ воз- 
никъ и въ чемъ заключается источникъ непреоборимой силы, 
съ какою онъ обольщаетъ насъ? Такъ какъ кроме абсолютна- 
го въ идеализме не можетъ быть никакой внешней и чуждой 
ему причинности, то источникомъ этого фантома мы должны 
въ конце концовъ считать самое абсолютное. Мы возвраща
емся къ индыскому представление о м!ре множественности, 
какъ о Майе, обольщающей Браму, съ тймъ только различ!ему 
что въ ней совершенно последовательно весь м!ръ безъ исклю- 
чешя обращается въ Майю, въ сновид'Ън1е Божества, тогда 
какъ въ нов'Ьйшемъ идеализме допускается при этомъ стран
ное и непоследовательное раздвоен!е: одна часть единаго цель- 
наго Mipa,—обпце его законы и формы существъ признаются 
реальными моментами въ жизни абсолютнаго, другая—конкрет
ные предметы, въ которыхъ обнаруживаются эти формы,—не 
реальными, призрачными. Но живой, действительный м!ръ 
представляется намъ, какъ гармоническое, нераздельное един
ство общаго и частнаго, идеальнаго и реальнаго, и отрицать 
одну сторону Mipa, утверждая действительность другой, зна
чить не объяснять, а уничтожать Mipy давая вместо него аб
страктную, мертвую форму безъ содержали.

Изъ сказаннаго нами видно, что признашемъ Mipa необхо
дим ымъ моментомъ въ развиты абсолютнаго нисколько не объ
ясняется фактъ его существованья. Не смотря на то, что въ 
этомъ отношены индысюй и родственный съ нимъ Гартма- 
новъ идеализмъ, повидимому, совершенно расходятся съ идеа- 
лизмомъ Фихте, Шеллинга и Гегеля,—тотъ и другой одинаково 
сходятся въ томъ, что не указываютъ достаточной причины
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• происхождешя чувственнаго wipa. Признаемъ-ли мы вм'Ьст'Ь съ 
первымъ ьыръ случайными, или ложнымъ явлешемъ въ абсолют
ному или вм'Ьст'Ь со вторымъ—необходимымъ и разумнымъ про- 
явлешемъ его, мы одинаково не найдемъ смысла въ бытш Mipa; 
поняйе необходимости также мало оказывается пригоднымъ для 
объяснешя его, какъ и поняпе случайности. Для насъ одина
ково непонятно какъ то, почему абсолютно совершенное и еди
ное существо должно было необходимо раскрыть себя въ не
совершенный м!ръ множественности, такъ и то, какимъ обра
зомъ въ Брамй или въ Безсознательномъ Гартмана могло воз
никнуть случайное и ложное вождел'Ьше пли побуждеше явить 
себя ммромъ.

(В. еКяи)рл1ще()ъ.

(Продолжеше будегь).



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 г. № 5.
!) Субъективное и объективное, говорить Фихте, соединяются или представ

ляются состоящими въ гармонии между собою прежде всего такъ, что субъектив
ное должно следовать изъ объективная (т. е. свободное мышление определяется 
бытземъ), первое направляется къ последнему: я познаю. Какъ мы приходная къ 
утвержден!© таковой гармонш,—это изеледуетъ теоретическая философия. За- 
гймъ субъективное и объективное разсматриваются, какъ находящаяся между со
бою въ гармоши такъ, что объективное должно следовать изъ субъективная, бы- 
Tie—изъ моего понлтзя (изъ поняпя целп): я действую. Откуда происходить при-

XX.

Противоположность теоретическая и практическая сознашя, какъ выражение 
двоякая направлешя его: реалистическая и идеалистическая.—Аиализъ теорети
ческою созпатя: субъективное и объективное въ теоретическомъ сознанш и раз- 
лпч!я, относящийся къ той и другой стороне теоретическая сознашя.—Анализъ 
практическою сознаньях побуждеше и воля,—Единство теоретическая и практиче
ская разума.—Свобода, какъ иринципъ теоретическая и практическая сознашя.—- 
Противоположность чувственной и сверхчувственной природы.—Природа чувствен
ная, какъ исходный пунктъ, а свобода, какъ цель нравственной деятельности.— 
Свобода, какъ необходимая мысль ума, т. е. какъ идея должная и какъ законъ 
нравственный.—Развипе свободы, какъ принципа нравственной деятельности.— 
Свобода эгоистическая и разумная.—Обязанности въ отношенш къ тЬлу и въ от
ношении къ уму.—Свобода, какъ принципъ общественной жизни, осуществляемая 
съ одной стороны въ церкви, а съ другой—въ государстве.—Основ ныя черты 
шросозерцашя, истекающая язъ нравственной деятельности, понятой въ смысле 

освобождения духа отъ чувственной природы.

Противоположность теоретическаго и практическая созна
шя, по философш Фихте, какъ видно изъ предъидущаго, со- 
впадаетъ съ противоположностпо съ одной стороны’мышления, 
или свободы, а съ другой—созерцашя ияи бытчя *)•
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Въ самомъ дЬл'Ь, предмета п цкть теоретическаго сознания 
есть бьте (бьтемъ определяется сознание и чрезъ то стано
вится познающимъ), причемъ и единство и множество даны въ 
созерцаши, именно: единство созерцается, какъ щЬлое, а мно
жество—какъ безконечная сложность частей въ ц'Ьломъ. Ис- 
ходнымъ пунктомъ для теоретическаго (какъ и для практиче- 
скаго) сознан!я служптъ ощущеше, и потому въ ощущеши 
дальнейшая различ!я и противоположности остаются еще не
разделенными; такъ мышлеше и созерцаше въ ощущеши пре- 
бываютъ, такъ сказать, въ состояши безразлпчщ и оттого субъ
ективная и объективная сторона сознашя здесь также еще не 
выступатотъ: ощущеше столько-же есть субъективное состояше, 
сколько и объективное качество. Когда-же наше я рефлекти- 
руетъ на ощущеше, то вследствие этого, что было въ немъ 
слитно, разделяется, именно ощущеше, какъ субъективное со
стояше, противополагается ощущаемому, причемъ ouiynienie 
преобразуется въ представление, а равно и ощущаемое стано
вится объектомъ представляемымъ, пли созерцаемыми Когда, 
такимъ образомъ,. вследствие рефлеши является разделение 
субъективна™ и объективна™ и одно другому противопола
гается, то дальнейшее разделение происходить уже какъ на 
стороне объективной, такъ и па стороне субъективной. На 
объективной стороне содержаше или матерхалъ противопола
гается формамъ созерцашя, таковы пространство и время. Про
странство есть сложность безконечнаго множества частей, по- 
лагаемыхъ одна подле и вне другой, по притомъ такого мно
жества, которое объемлется едпнымъ взглядомъ и потому пред
ставляется намъ, какъ целое, изъ чего видно, что пространство 
есть единство различающей мысли и созерцашя. объедпняюща- 
го различное ’); какъ пространство есть созерцаше, такъ время

зпан!е таковой гармов1и,—это должна наследовать практическая фп.юсоф!я. Das 
Systeine d. Sittenlehre... Werke 2, 2.

l) Всякое построение пространственной величины есть последовательное соче
тание отд'Ьльныхъ частей въ цйлоыъ, т. е. въ пространств!;; но такое соедипеше 
само уже предполагаешь то цЬлое (т. е. пространство), въ которомъ оно проис
ходить, такъ что при построении пространственной величины окапывается необ
ходимые» напередъ предположить уже, какъ данное, само пространство, дабы воз
можно было его nocTpoenie. Это объясняется тбмъ, что цйлое и части взаимно
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есть мысль о непрерывно продолакающемся послйдоваши въ 
сочетай отд'Ъльныхъ частей созерцаемаго цйлаго; для того 
же, чтобы различаемый части действительно различались и вза
имно исключали другъ друга, а не сливались въ безразличное 
протяжеше, для этого необходимо еще наполнение простран
ства, и это есть матер1я. На стороне субъективной рефлексия 
производить следующая различ!я: въ отношенья субъектив- 
номъ ощущеше сознается, какъ ограничеше (отсюда пассив
ный характеръ его) нашего я, т. е. деятельности свойственной 
ему; рефлекшя отрешаетъ наше я отъ этого состояшя пассив
ности темь, что границу, стесняющую его, полагаетъ вне его, 
какъ объектъ, после чего въ сознаши остается только образа 
объекта; вотъ какимъ образомъ ощущеше силою рефлекс!и пре
вращается въ представлеше, а способность ощущать или вос
принимать впечатленья теперь уже сознается, какъ способность 
представлять,—чтб называется воображешемъ. Воображеше бо
лее свободно, нежели способность воспр!япя; это потому, что 
ограничеше нашего сознашя, данное въ ощущеши, какъ ска
зано, силою рефлексы отодвинуто отъ него; сознаше такимъ 
образомъ становится шире, а следовательно и свободнее: въ са- 
момъ деле всякое ощущеше связано со своимъ предметомъ, 
представлешя-же напротивъ могутъ быть вполне свободно об-

обусловлпваютъ себя, такъ что, дабы представать ц’Ьлое, необходимо представлеше 
частей и паоборотъ; иначе сказать, полное знаше не есть ни раздЬлеше, ни со
единенье, но то и другое вмЬстЬ; потому-то мы и не можемъ представпть ни ча
стей отдельно отъ Ц’Ьлаго, ни цЬлаго отдельно отъ частей, ни единства безъ 
разнообразья, ни разнообразья безъ единства, ни движешя безъ покоя, ин па
оборотъ. Вотъ почему съ одной стороны мы представляемъ пространство, какъ 
Ц’Ьлое, съ другой же стороны мы утверждаемъ, что оно безконечно д’Ьлпмо (де
лимость частей есть действЬс мысли, а целость пространства есть созерцанье). 
Пространство—делимо въ безконечность. Какимъ же образомъ сознаше можетъ 
обнимать и заключать его въ себЬ? Очевидно, что съ безконечною дЬлимостЬю 
соединяется единство, т. е. въ нЬкоторонъ отношеши пространство должно быть 
едннымъ, или иначе—тожественнымъ.—Безконечную делимость, созерцаемую въ 
пространстве, въ сущности сл’Ьдуетъ относить не къ самой вещи, а къ нашей 
способности дЬлить, ибо мы говоримъ, что можемъ безконечно дЬлить и истин
ность этого положенья основывается на непосредственномъ самосозерцашп озна
ченной способности въ ея внутреннемъ существе, какъ безконечнаго, которое та- 
кпмъ образомъ вь насъ находится, а не внЬ пасъ. Darstellung a. Wissenschafts- 
lehre, 92 u. w. S. W. 2 Bd.
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разуемы и преобразуемы. Воображеше есть созерцательная спо
собность; между тЬмъ съ созерцашемъ нераздельно связано 
мышлеше. Действительно, уже преобразовало ощущев!я въ 
объекта, состоящее въ томъ, что ощущаемое полагается, какъ 
нечто данное и существующее вне насъ, есть действ!е мыш- 
лен!я (бьте по Канту—категор}я разсудка). Неясно сознается 
различ!е мышлешя и воображешя, т. е. вследств!е рефлекспг 
разделяется созерцаше отъ мышлешя тогда лишь, когда сво
бодно обозревая представлешя, создаваемый воображешемъ и 
созерцаемым чрезъ него, мы прпводимъ ихъ въ порядокъ, рас- 
пределяемъ ихъ по родамъ и видамъ, находимъ въ нихъ об
щее,—что и составляете предмета мысли; при этомъ созпаше 
еще более становится свободнымъ, ибо возносится надъ пред
ставляемою имъ действительностпо, отрешается отъ нея (что 
называется отвлечешемъ). Такимъ образомъ во всехъ разли- 
ч!яхъ, производимыхъ рефлексией въ области теоретическаго со- 
знашя, собственно происходить постепенное освобождеше на
шего сознашя отъ первичной ограниченности, данной для со- 
знашя въ виде ощущешя. Но по мере того, какъ происходить 
освобождеше сознашя, наше я необходимо должно почувство
вать эту свою свободу, придти къ сознашю себя, какъ свобод
ная существа. А какъ скоро въ нашемъ духе является созна- 
nie своей свободы, то такое сознаше должно проявиться и въ 
деятельности нашей уже въ значеши принципа, т. е. въ ка
честве основашя и цели, полагаемой нами для нашей дея
тельности.

Разсмотреше практической области сознашя действительно 
показываете, что именно ' такова конечная цель нашей дея
тельности.

Исходный пункта практической деятельности также заклю
чается въ ощущеши, но ощущеше въ практическомъ отноше- 
ши сознается, какъ побужденге, (Trieb). Выше сказано, что тео
ретическое сознаше определяется бьтемъ, именно—услов!емъ 
теоретическаго сознашя служить то, что имъ полагается бьте, 
какъ позпаваемое. Напротивъ практическое сознав1е само яв
ляется определяющимъ бьте, и, следовательно, оно не связано 
бьтемъ, а свободно отъ него. Поэтому какъ для теоретиче-
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скаго сознания опред'Ьляющимъ его принципомъ служите бытге, 
такъ для сознашя практическая) таковымъ принципомъ слу
житъ свобода ’). И если бьте въ отношении къ теоретиче
скому уму есть то, что должно быть познано, то свобода для 
ума практическая есть то, что должно быть произведено, ибо 
практическая деятельность есть именно производительная; по
сему свобода не можетъ быть для практическая разума пер
воначально и независимо отъ насъ даннымъ. каковымъ являет
ся для теоретическаго сознашя бьте; даннымъ и для практи
ческая сознашя является тоже самое, что и для теоретическа
го, именно ощущеше, какъ ограничеше сознашя. Но для тео
ретическаго ума ограничеше это есть дййстще вне насъ ле
жащая, ограничивающая начала, на которое и обращается по
этому наше сознаше; для ума же практическаго тоже самое 
ограничеше есть не что иное, какъ задержанное стремлеше къ 
свободной деятельности. Сила или способность къ деятельно
сти остается скрытою, пока не почувствовано ея ограничеше, 
которымъ она возбуждается къ самочувствие и самосозерцашю. 
Нобуждеше, достигшее сознашя, есть уже воля, которая состо
ите въ томъ, что я само себя созерцаете, какъ силу деятель
ную, стремящуюся къ абсолютной свободе и независимости; 
наше я становится такимъ, т. е. стремящимся къ свободе, чрезъ 
самосозерцаше, которое отрешаете его отъ себя самого, такъ 
что оно перестаете быть просто даннымъ безъ силы и созна
шя, но делается, всл'Ъдспяе отр'Ьшешя отъ себя, силою соз
нательною, деятельною. Я сознаю себя деятельнымъ, — это 
значить, что я нахожу въ себе волю. Воля есть первое и аб
солютное изъ всея, что я нахожу въ себЬ 2). Можно конечно

1) Когда свобода сделалась уже созванною, тогда конечно она является не 
только нрияпвпомъ для практическаго разума, но и свойством! теоретическаго 
созпаниц и даже, какъ увидпмъ, свободная деятельность ума езть необходимое 
уелов1е, но Фихте, для осуществлена свободы въ жпзпи. Философская рефлекс!» 
отличается именно свободным! своими характером!. Конечно и вообще теорети
ческое cosnaiiie необходимо признать свободною продуктивною силою, но только 
для философской, рефлекс»! ясно, что произведена этой продуктивной силы, имен
но тЬ представлен!». которых полагаются нашимъ сознатемъ, какъ объекты су
ществующее вве насъ, какъ бьте, на самомъ деле ие сообщаются яамъ извне, а 
производятся творческою сплою нашего духа, вначалЬ действующею безеознательмо.

2) Das Wollen, als solches, 1st ein erstes, absolut in sich selbst, und in
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утверждать, что и сама воля есть д'Ьйсттае иной причины, хо
тя никто никогда не будетъ въ состояв™ объяснить, ч'Ьмъ же 
именно производится въ насъ воля. Но означенное утвержде- 
Hie, что воля безусловна и первое всего сознается нами, опи
рается не на теоретическомъ усмотрен™, а на практическомъ 
интересе: я хочу быть самостоятельнымъ; поэтому и при
знаю себя таковымъ; признаше это очевидно есть впра. Что 
действительно воля есть безусловно первое,—видно изъ сле
дующего. Самосознаше—основной принципъ философ™. Но въ 
самосознании я, обращаясь на себя самого, является д'Ъйст-’ 
вующимъ на себя, опред'Ьляющимъ себя, а самоопредЬлеше и 
есть воля. Но отсюда же, т. е. изъ свойственна™ нашему я 
самосознашя, видно, что хотя воля и есть первоначальное и 
глубочайшее его существо, однако, такъ какъ вообще наше я 
или духъ нашъ есть деятельность, то и самая воля непросто 
существуете въ немъ, а осуществляете себя. т. е. первона
чально наше я есть только стремлеше къ свободе (побужде
ние) Э, изъ неопределенна™ состоян1я простой возможности 
действ!я наше я переходите въ определенное состоите xorb- 
шя и тогда только оно становится действительною волею. Пе- 
реходъ же этотъ происходить при посредстве рефлеши, такъ 
что рефлекшя, т. е. умственная деятельность—необходимое 
средство, единственный путь къ тому, чтобы наше я сделалось, 
свободнымъ и деятельнымъ. Впрочемъ, практически д'Ьятель- 
иымъ наше я становится лишь тогда, когда рефлексия напра
вляется не на состояшя нашего я,—что достаточно только 
для возникновешя теоретическаго сознашя, а на самое я, ког
да рефлекыя состоитъ въ самосозерг^анш нашего я. Это само- 
созерцаше нашего я отрешаете его отъ самого себя, чрезъ

nichts ausser ihm, gegriindetes.—Inwiefern das Wollen ein absolutes und erstes 
ist, ist es scblechthin nicht aus dem Einflusse eines Etwas ausser dem Ich, 
sondern lediglicb aus dem Ich selbst zu erklaren... Ich will selbststiindig seyn, 
darum halte ich mich dafiir. Ein solches Furwahrbalten aber ist ein Glaube. 
Sonacb geht unsere Plilosophie aus von einem Glauben und weiss es. Das System 
d. Sittenlehre. Werke 2, 24—26.

i) Der wesentlicbe Character des Icb, wodurch es sich von allem, was ausser 
ibm ist, unterscheidet, besteht in einer Tendenz zur Selbsttbatigkeit urn der 
Selbsttbatigkeit willen. Ibid. 29.
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что оно получаете способность определять себя къ действие: 
определяющею силою является при этомъ мысль, т. е. я опре
деляете себя къ действие, какъ сила мыслящая, и самый актъ 
самоопределения поэтому происходите въ форме поняия; от
сюда ясно, что свободнымъ следуете признать только то, что 
обусловливается поняиемъ; а какъ понятие—произведете ума, 
то собственно умъ есть сила свободно деятельная; безъ умст
венной деятельности, безъ рефлексии, или сознашя, свободы 
нете; она невозможна. Быйе противоположно уму: бытсе ус
тойчиво, неподвижно; умъ, напротивъ, деятеленъ. Поэтому толь
ко такое бьгпе можетъ быть свободно, для котораго осповаш- 
емъ служите умъ, и таково разумное существо. Действитель
но, разумное существо, такъ сказать, само себя образуете, 
творите: чемъ оно должно быть, темъ надлежитъ сделаться 
ему чрезъ собственную деятельность. Реальному бытпо его 
должно предшествовать идеальное, которое и есть умъ способ
ный силою мысли, поня'пя, производить бьгпе ’).

Итакъ, разсматривая теоретическое сознаше, мы нашли, что 
необходимое его предположение и дополнеше есть свобода, ибо 
самое развиле теоретическаго сознашя состоите въ постепен- 
номъ освободивши духа. Теперь разсмотр'Ьше практическаго 
сознашя привело насъ къ обратному выводу, что необходимое 

«его предположеше и дополнеше составляете умъ, деятельность 
мысли. Отсюда очевидно уже выше предположенное и приз
нанное единство теоретическая и практическаго разума. А 
какъ абсолютнымъ началомъ должно признать свободу, то сл'Ь- 
довательно • и самое единство теоретическаго и практическаго 
сознашя мы должны понимать въ томъ смысл'Ь, что и въ томъ 
и въ другомъ созваши равно открывается свобода, но только 
въ различныхъ отношешяхъ, съ различныхъ сторонъ. Свобода, 
какъ принципъ теоретическаго сознашя, есть внутренняя, субъ
ективная, и таже свобода, какъ принципъ практическаго со-

*) Das vernflnftige Wesen, als solches betrachtet, ist absolut, selbststandig, 
schlechthin der Grund seiuer selbst. Es ist ursprunglich, d. h. ohne sein Zuthun 
schlechthin nichts: was es werden soil, dazu muss es selbst sich machen, durch 
sein eigenes Thun. Ibid. 50.
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3Hania, есть внпшняя и объективная ’), ибо конечная ц'Ьль 
практической деятельности состоите ьъ осуществлены свобода 
внп самого субъекта д'Ьйствующаго, такъ чтобы свобода изъ 
простой только мыслимой возможности (идеальная свобода) сде
лалась действительностью вн'Ьшнимъ образомъ созерцаемою. 
Вотъ почему Фихте полагалъ, что только воля, какъ исходное 
начало практической деятельности, только эта деятельность 
приводить пасъ къ убежденно въ реальности внпшняю мгр& 
и служить единствеинымъ основашемъ такого уб'Ьждешя 3).

*) Моя свободная деятельность, говорить Фихте, непосредственно какъ такая, 
если она объективна, есть моя воля; таже моя свободная деятельность, если она 
субъективна, есть мое мышление. Ibid. 85.

2) Въ сочинеети Die Bestimmung des Menschen Фихте развиваегъ и доказы
ваешь следующее положеете: знаете подвергает*  сомшЬшю, в-Ьра напротив*  дЬ- 
лаетъ для нась достоверною реальность м<ра, а равно и собственпаго нашего су
щества, и такпмъ образомъ знаете разрушает*  то, что uipa создает*.  Вотъ какъ 
развивается эта мысль. Съ точки зр*Ьшя  теоретической паше знаете имеешь ис
ключительно субъективный характер*.  Во всяком*  паблюдеетп прежде всего со*  
держится ощущеете, a ощущеете—субъективное наше состояние; съ ощущеетемъ 
дал^е соединяется протяжеете, почему ощущаемое я представляю, какъ вещь, на
ходящуюся въ пространств^; но такъ какъ сами ощушеетя пе пространственны, 
то происхождеете пространства можетъ быть объяснено только т^мъ, что я пола
гаю, какъ непротлженпые пункты, одно подлй другаго, то, что ощущается мною 
одно всл'Ьдъ за другимъ,—пункт*  таким*  образомъ расширяется въ лшпю, а ли- 
1пя вь поверхность,—откуда очевидно, что и само пространство есть лишь мое- 
представление. Наконец*,  въ силу логическая закона, которымь требуется для 
всего предполагать основаете,—къ одному знашю мы присоединяем*  другое,—къ 
тому, что наблюдается, присоединяем*  то, о чем*  умозаключаем*.  Не этимь-лк 
способом*  мы приходим*  къ признашю были вещей вий нас*?  Ощущеыхе во мпЬ, 
но не отъ меня, сл-Ьдоват. основаете его должно быть вп^. Но вс'Ь обпця поло- 
жеетя, а равно и положеете объ основами, предписывают*  законы лишь нашим*  
иредставлеетямъ и потому познаются a priori, т. е. независимо отъ того сущест- 
вуетъ-ли что-либо nni пасъ. И такъ что мы называем*  свойством*  вещи есть не 
что иное, какъ ощущенье моего состояетя, пространство, въ котором*  вещь нахо
дится, есть продукт*  созерцать а посредством*  мыгилемя то п другое соединяет
ся, п первое на последнее переносится, причем*  полагая въ пространств^ то, 
что ощущается, по закону основаетя мы присоединяем*  къ тому еще мысль о ся- 
л1», проявляемой предметом ь въ пространств! и производящей во мп! ощущеете. 
И такъ, сознаете вещп пн-Ь нас*  не что иное, какъ продукт*  нашей способности 
лредставлеетя. Но и сам*  я также, съ этой точки spinia, не бо.тЬе какъ лред- 
ставлеете. И какъ во внешнем*  наблюден!и к*  ощущеетю присоединяется умо
заключаемое, такъ и въ сознании себя къ определенному акту мысли млп пред- 
ставлеетю, данному въ сознавш, я присоединяю определяемое; представляя-же 
мышление, как*  определенное щЬлое, я прохожу къ поншю существа мысллщаго.
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уже въ этомъ первоначальномъ состояли оно заключаетъ въ 
себ'Ь двойство, которое потомъ является въ вид'Ь противопо
ложности субъективна™ и объективнаго, именно—съ побуж- 
дев!емъ соединяется темное сознаше его въ видЬ чувства: я 
чувствую въ себ'Ь присутств!е побуждения, Къ этому первона
чальному и еще несвободному сознанпо примыкаетъ рядъ 
послЬдующихъ созпашй, для которыхъ услов!емъ служить сво
бода. Такъ какъ и побуждение и ощущеше его первоначально 
не свободны, а между тЬмъ, вм'Ьст'Ь съ возникновешемъ сво
боды, мы относимъ къ своему я лишь то, что производится сво
бодною деятельностно, то поэтому и субъективную и объектив
ную сторону побуждешя мы обыкновенно противополагаемъ 
своему я: отъ свободы не зависитъ то, что я себя такъ или 
иначе чувствую, либо не чувствую; не завися отъ свободы, по- 
буждеше и чувство не им'Ьютъ и власти надъ свободою, ибо 
я могу решаться на противное своему чувству и влеченпо. 
Однакожъ и часть независимая отъ свободы и зависимая равно 
принадлежать той-же субстанщи, такъ что и здЬсь противопо
ложное (натуральное влечеше и воля) и разделяется и вм'Ьст'Ь 
объединяется сознашемъ. Отсюда — двойственный характеръ 
нашихъ дгЬйств1й: хотя мое д'Ьйств!е, будучи удовлетворешемъ

зна1пя и по своему быпю отъ него независимая. Я нашелъ такимъ образомъ ор- 
ганъ, чрезъ который я воспринимаю реальность. Этотъ оргапъ—вера, а пе зншпе 
Никакое siianie не можетъ себя доказать и обосновать, ибо каждое анаше пред- 
полагаетъ другое, высшее и такт безъ конца. Только вера сообщаете зпашю до
стоверность, a вера—это непоколебимая устойчивость воззрения, впушаемаго при
родою, безъ которагомы не можемъ выполнить своего пазиачешя. „Всякое мое 
убежденье есть только еп>ра и происходитъ изъ настроем#,'а не изъ разеуд*  
на,. Я зиаю теперь, что образоваше должно исходить отъ води, а не отъ рас
судка, что всякая предлагаемая истина, выработанная однимъ только разеудкомъ, 
но не основанная на в’Ьр'Ъ, есть мнимая, а не действительная, что истина только 
изъ совести происходитъ. Внутреншй голосъ, повелевающей мнЬ быть д'Ьятель- 
нымъ пли совесть, будучи непосредственно очевиднымъ свпдЬтедьствомъ реально
сти меня самого, какъ существа дЬятельнаго, вмЬстЬ съ т*Ьмъ  удостоверяете так
же реальность другихъ нодобныхъ мне существъ, требуя отъ меня относиться 
къ нимъ, какъ къ существамъ самостоятельным ь и свободнымъ, и таже совесть 
удостоверяете реальность пныхъ существъ и вещей, требуя надлежащпмъ об
разомъ пользоваться ими для удовдетворешя своихъ потребностей. 11 таже со
весть приводить насъ наконецъ къ убеждешю вь быпи не только чувегвеннаго, 
но и сверхчувственнаго, духовнаго Mipa.
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побуждешя, определяется последнимъ, однако въ значении 
цели оно отлпчно отъ побуждешя; исходя отъ побуждешя, 
оно необходимо, но какъ цель оно свободно; я следую побуж
дение, но съ тою мыслью, что могъ-бы и не следовать. Вместе 
съ темъ и объективная сторона нашего я (въ области прак
тической) становится различною: оно является инымъ, пока 
въ немъ действуготъ только побуждеше и чувство, и опять— 
инымъ, когда въ немъ действуете нравственный законъ. Въ 
первомъ отношении оно есть природа, во. второмъ-же оно яв
ляется, какъ свобода, такъ что все развитае нравственнаго со- 
знашя определяется противоположноспю природы и свободы 
и взаимодейств!емъ между тою и другою.

Въ чемъ-же состоять эта противоположность природы и сво
боды?

Система побуждешй и чувствъ первоначально данныхъ во 
мне и независимыхъ отъ моей воли, а потому ограничиваю- 
щнхъ мое сознаше—это и есть то, что я называю своею при
родою. Но полагая себя, какъ природу, я признаю существо - 
Basie природы и вне себя, будучи вынужденъ относить свою 
деятельность къ материалу независимому отъ меня и имею
щему форму, затрудняющую для меня достижеше моей цели.

Побуждеше есть не что иное, какъ самоопределеше моей 
природы къ действие, ибо исходить изъ природы, а не произ
водится механически постороннею для нея причиною (побуж
дение, не будучи заключеннымъ во мне, переходило-бы въ по- 
следнемъ случае на что либо иное, стоящее въ ряду механи
ческой цепи причинъ и действгё). Но будучи самоопределе- 
шемъ, побуждеше въ томъ отвошеши противоположно свободе, 
что исходить ве изъ понятая, а изъ существа природы: при
рода определяете себя чрезъ свое существо, а не чрезъ попя- 
т!е; она не можетъ оставаться неопределенною подобно свобод
ному существу, т. е. не имеете выбора между известнымъ 
определен!емъ и противоположнымъ ему.

Но все побуждешя моей природы представляются исходя
щими изъ нея только когда я разематриваю эту природу, какъ 
целое; между темъ туже природу я могу разематривать, какъ 
часть другой, вне меня существующей, причемъ и эту внеш
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нюю для насъ природу мы также раздЪляемъ на части, изъ 
которыхъ каждая является зависимою отъ другихъ. По прин
ципу субстанщальности каждая такая часть природы является 
какъ нечто само по себе существующее и целое, а по прин
ципу причинности одна нуждается въ другой. Отсюда во всей 
природе должно быть побуждеше, въ силу котораго каждая 
часть природы стремится соединить свое бьгпе и д-Ьйств1е съ 
бы’пемъ и д'Ьйств!емъ другихъ частей. Побуждев1е это есть 
-стремление къ оргапизащи, посл4дств!емъ котораго является 
дал'Ье также распространенное повсюду въ природе стремлеше 
къ .самосохранение. Такимъ образомъ побуждения представля
ются действующими не только въ моей индивидуальной при
роде, но въ природе вообще, по отношение къ которой моя 
природа является не более, какъ однимъ изъ множества ея 
ограничен^.

Пока сознаше наше обращено лишь на побуждеше, я хотя 
и свободенъ, однако еще не сознаю своей свободы, а свобода 
не сознаваемая не есть полная и совершенная. Къ сознаппо 
свободы приводить насъ дпло, когда мы полагаемъ цель и 
чрезъ .то выходимъ изъ состоя шя неопределенности, особенно- 
же если цель направлена противъ всякихъ склонностей. А такъ 
какъ побуждеше есть исходный пункте всего происходящаго 
въ нашемъ я, то должно быть и побуждеше къ свободе, къ 
деятельности независимой отъ натуральпыхъ побуждешй, по
буждеше къ свободе ради свободы. Фихте называете такое по
буждеше къ свободе чистымъ, ибо силою рефлексы! оно от
решается отъ всехъ чувственныхъ мотивовъ и потому не есть 
аффекта: оно не возбуждается чемъ-либо, а само себя побуж
даете. Вотъ почему обыкновенно разделяютъ желательную 
способность на низшую, которая обнимаете совокупность жела- 
н!й. происходящпхъ изъ натуральнаго влечешя къ самосохра
нение, и высшую, предметоыъ которой служите свобода, имен
но—осуществлеше ея въ жизни.

Свобода только тогда становится чистою, когда силою ре- 
флекши освобождается отъ связи съ чувственными мотивами. 
Следовательно рефлекшя полагаетъ разделеше между свободою 
и природою. Но умъ не могъ-бы быть силою освобождающею,

8
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если-бы самъ онъ не обладала прежде всего свободою. Посему 
мысль о свободе есть необходимая для него мысль, а необхо
димость мысли или поняия (идеальная), въ отлич!е отъ необ
ходимости быт}я, есть тоже чтб обязательность; посему свобо
да для ума есть должное,—то, что требуется осуществить. Та- 
кимъ образомъ свобода не есть только свойство ума; она есть, 
также конечная ц'Ьль деятельности, иначе говоря,—мало того, 
что она есть въ мысли, она должна быть еще проявлена во
обще въ жизни, а потому и законъ нравственный состоитъ про
сто въ требовании стремиться къ свободе ради свободы. И какъ 
свобода—необходимая принадлежность разума, то стремлеше къ. 
осуществление свободы означаете также деятельность, направ
ленную къ осуществление въ жизни разумности, Законъ нрав
ственный требуете, чтобы разумъ господствовалъ повсюду въ- 
nipt ')• Но совершенное ссвобождеше отъ природы невозмож
но; полное господство надъ чувственностью никогда не можете 
быть фактическим^ оно всегда должно оставаться лишь иде- 
альнымъ требовашемъ. Посему действовать ради свободы зна
чите только избирать действье, лежащее въ ряду, приближаю- 
щемъ меня къ осуществление свободы. Стремлеше къ свободе, 
означаете отрешеше духа отъ власти природы, чтб и проис
ходите, когда деятельность паша управляется разумными по
нятиями, т. е. правилами. Отсюда нравственный законъ можетъ 
быть еще такъ выраженъ: дпйствуй по убпоюдетю, или чтб 
тоже, по совпсти. Совесть есть непосредственное сознаше обя- 

- занности; она никогда не заблуждается, будучи такимъ созна- 
шемъ, надъ которымъ н'Ьтъ высшаго. Пока мы сознаемъ въ. 
себе натуральный побужден!я, дотоле правиломъ деятельно
сти служите для насъ собственное счасПе. По дело человече
ской свободы—оставить эту точку зрешя и подняться на выс
шую. А какъ это зависите отъ свободы, то человекъ свободно 
же можетъ и оставаться всю жизнь на низшей степени нрав
ственна™ созпашя (въ чемъ и заключается коренное зло).

l) Das 1st der Zweck des Erdenlebens der menschlichen Gattuug: alle sei
ne Verhaltuisse mit Freiheit nach der Vernunft einzurichteu. Die 
Grtuidzflge des gegenwartigen Zeitalters. AVerke, 7, S. 7, 64.
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Впрочем*  и тогда, какъ уже не удовлетворение потребности 
индивидуальнаго счастая, а сама свобода ставится целью дея
тельности, сначала это стремлеше къ свободе действует*,  какъ 
слепое побужден! е, хотя оно и можетъ возникнуть только, ког
да человек*  приходитъ къ сознашю своей свободы, но и это 
сознаше, какъ всякое сознаше, имеет*  свои степени; человек*,  
одушевленный означеннымъ стремлешемъ, вначале поступаетъ 
такъ, какъ-бы онъ имелъ правиломъ—подчинить все внешнее 
абсолютному господству своей воли, эмпирическую, т. е. инди
видуальную, свою волю онъ возводить въ законъ вместо сво
боды разумной (общечеловеческой).

Когда-же стремлеше къ независимости делается вполне со- 
знательнымъ и силою созвашя ограничивается, т. е. подчи
няется определенному правилу, идее долга, тогда оно имеет*  
вполне нравственное значеше, освободившись отъ прежняго 
своего эгоистическаго характера. Невозможно, чтобы человек*,  
сознаюпцй свой долгъ, не действовалъ согласно съ этимъ со
знаньем*,  ибо сознавать свой долгъ значить требовать отъ се
бя; поступать согласно с*  ним*.  Но возможно потемнеше нрав- 
ственнаго сознашя: сознаше долга есть дело свободы, посему 
и сохраняется чрезъ продолжеше той-же свободной рефлексш, 
которая даетъ намъ и самое сознаше долга; никто не можетъ 
быть уверенъ въ своем*  нравственном*  достоинстве ни одной 
минуты без*  продолжешя усшпй къ поддержашю такого до
стоинства. Радикальное зло — это нерасположенность къ ре- 
флеши, леность масли. А такъ какъ природе свойственна 
неподвижность (vis inertiae), то неминуемым*  последств!емъ 
бездеятельности мысли должно быть ниспадеше въ низшее со- 
стояше природы, следовательно—лпшеше свободы. Только об
разовало можетъ спасти отъ косности; поэтому те, которые 
стоять выше других*  въ нравственном*  отношеши, будучи 
гЬмъ обязаны образованно, должны и другим*  содействовать 
къ ихъ возвышешю путем*  распространена въ обществе про- 
свещешя. Вотъ почему Фихте призваше людей ученых*  по
ставлял*  выше всякаго иного призванья и служешя обществу ■)•

*} Какъ въ отд'Ьльномъ челов'Ьк'Ь сознаше свободы, съ которымъ соединяется 
и самое стремление къ осуществлсшю ея вь жизни, развивается при иосрсдств’Ь
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Такъ какъ нравственное совершенствоваше пли развитае 
условливается противоположностпо природы и свободы и состо- 
птъ въ постепенною .освобождены духа отъ власти сл'Ьпыхъ 
натуралышхъ силъ, ближайшимъ образомъ д’Ьйствующихъ въ 
нашею т'Ьл'Ь, а также въ подчинены ихъ высшимъ интересами» 
духа, что достигается только посредствомъ умственной, деятель
ности, то на этомъ основаны Фихте различаете два рода обя
занностей: обязанности въ отношены къ т’Ьлу и обязанности 
въ отношены къ уму. Какъ система побуждены независимыхъ 
отъ воли, какъ природа, наше я есть тФло и въ этомъ своемъ 
вначеши оно является необходимымъ оруд!емъ пашей деятель
ности. Отсюда вцтекаютъ обязанности заботиться о сохране
ны и благосостоянии нашего тела (въ силу побуждешя къ само
сохранение), при чемъ однако удовлетвореше тфлесныхъ по
требностей должно быть только средствомъ, а не целью (ешьте 
и пейте во славу Божно).- Съ другой стороны паше я есть 
свободно деятельный умъ,—сила рефлексирующая и посред- 
ствомъ рефлексы образующая себя, или созидающая царство 
свободы. Отсюда, видно, что осуществление свободы духа, или 
иначе,—господства, разума въ м1рФ. есть цель нашей деятель-

рефлективной деятельности ума, ибо воля действуете на основами понятий, такъ 
равно п въ обществе осу-ществлён1е нравственной свободы, т. е. торжество ра
зума надъ неразумными слепыми силами природы, достигается по мере развит!# 
и распространена въ немъ образован!#. Отсюда важнейши задача государства сво
дятся къ развитии и распрострапешю образовашя, вообще культуры. Прежде 
всего государство, Само вышедши изъ состойся первобытной дикости, просто въ 
видахъ. самосохранение необходимо должно вести борьбу съ дикими, а лучппй 
способ*!»  сделать ихъ безвредным,и для себя - подчинить ихъ закону и порядку, и 
такпмъ образомъ, уже вь видахъ самосохранения, государство вынуждено забо
титься V распространен»! культуры; Природа также не мало оказываетъ затруд
нений и ирецптствй человеческому обществу иа пути къ устроешю рчзумпаго по*  
рядка жизни. Отсюда другая необходимая ггЬль, предлежащая человечеству—по
беждать природу, что также достижимо только при помощи' науки и вообще об
разования. „Сила человеческая, посредствомъ 'раздблешя труда, при помощи есте- 
ствознашя и искусства, вооруженная пригодными орудиями и машинами, должна 
быть возвышена надъ всеми силами природы, такъ чтобы безъ излишней потери 
времени и труда вс’Ь земиыя цели человека достигались и оставадся-бы досугъ, 
необходимый для того, чтобы заняться внутрепнимъ своимъ днромъ и обратиться 
ръ тому, что выше всего сем наго (um seine Betrachtung iu.sein Inneres und 
auf das uberirdische 2u wenden). Werke, 15, 7, S. 161—164.
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ности, а такъ какъ необходимый путь къ достижение этой ц'Ълп 
составляете умственное образование, то на этомъ основывают
ся обязанности заботиться о развипи своего ума, для чего не
обходима свобода изсл'Ьдован^я и выражения свопхъ убежденШ 
въ д'Ьйствш. Означенная цель одинаково обязательна какъ для 
меня, такъ и для всякаго другаго лица,—отсюда необходимость, 
т. е. обязательность для каждаго ограничивать свою свободу 
чрезъ признаке и допущеше свободы другихъ лицъ со всЬмп 
вытекающими отсюда сл'1здств1ями (представить систему правъ 
ib обязанностей, вытекающихъ изъ взаимнаго признаки свобо
ды каждаго лица—задача философш права). Для того-же, что
бы свободою каждаго оадЬльнаго лица не уничтожалось, а на- 
противъ осуществлялось и достигалось соглаие вс'Ьхъ въ одной 
общей ц'Ъли, одинаково для всЬхъ обязательной, для сего не
обходимы учрежден!я, обезпечиваюпця это согласие, каковы: 
а) Церковь, долженствующая производить и поддерживать един
ство убеждений, и Ъ) государство, задача котораго состоите въ 
установлены и обезпечекп единства и согласья рсальныхъ д'Ъй- 
ств!й въ чувственномъ Mipi, такъ что Церковь заботится о 
внутреннемъ согласш всЬхъ, о единстве настроекя или уб4ж- 
декй, а государство -заботится о вн'Ьшнемъ порядив жизни. 
Но какимъ образомъ съ требуемымъ единствомъ убйждекй въ 
обществ!» согласить свободу изслйдовакя, которая вместо един
ства можетъ породить' разноглаше? Затруднеке это разрешает
ся тймъ, что свобода изследовав!я должна быть фактически пра- 
вомъ только т^хъ лицъ, который въ состоянш пользоваться 
такимъ правомъ ко благу общества; оно должно быть исклю
чительною привилепею общества ученыхъ людей, и только въ 
ихъ среде должно практиковаться Отсюда—новый рядъ обя
занностей, лежащихъ на обществе ученыхъ.

Таковы важнййппя черты нравоучекя Фихте. Нельзя не при
знать важнейшею чертою этого нравоучекя то, что рефлек
тивная деятельность мысли, умственное развтте, или образо
вание съ преобладающимъ активнымъ характеромъ, признает
ся въ этомъ нравоученш необходимымъ средствомъ къ нрав
ственному совершенству. Рефлективная деятельность мысли со
ставляете область теоретическаго сознавая, посему вместе съ 
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нравственно-практическою деятельностно, для которой означен
ная деятельность служить необходимымъ средствомъ, должно 
соединяться соответствующее оной мьровоззреше. Сущность это
го м1ровоззрен!я, происходящаго изъ деятельности нравствен
ной (въ которомъ такимъ образомъ последняя отображается 
подобно тому, какъ и наоборотъ известный строй мысли необ
ходимо долженъ отображаться въ направлеши и свойствахъ 
практической деятельности) заключается въ сле.дующемъ: сво
бода, какъ цель нравственной деятельности, никогда вполне 
не осуществима., а потому и самая эта деятельность должна быть 
мыслима, какъ непрерывный рядъ действий только приближаю- 
щихъ насъ къ цели, рядъ продолжающейся въ безконечность, 
какъ безконечна сама цель, по не смотря на свою безконеч- 
ность, образующихъ целое, такъ какъ все дейстчля въ томъ 
ряду объемлются единствомъ цели. Вполне согласно съ такимъ 
понимашемъ нравственной деятельности, Фихте выражаетъ сле
дующий взглядъ на природу и жизнь вообще, Не для .того, го
ворить онъ, жизнь существуем, чтобы существовать; не для 
себя она существуем, а потому и не чрезъ себя; основаше ея 
заключается не въ ней самой, а потому очевидно и не въ ка- 
комъ-либо изъ ея проявлен^, а лишь въ томъ, что возвышает
ся надъ жизнью—въ конечной цели ея. Бите жизни, следо
вательно, не есть само абсолютное. Абсолютное—цель жизни, 
а не сама жизнь. Конечная цель есть то, что должно суще
ствовать, иначе,—сделаться созерцаемымъ, а средствомъ къ 
тому должна служить жизнь, такъ что жизнь въ сущности есть 
созерцаемость, обнаружен!е, конечной цели. Поэтому все созда
ваемое жизнью, все индивидуальный формы ея проявлен^, вся 
природа, какъ созерцаемость жизни, все это обусловливается ко
нечною целью, такъ что общая и единая цель жизни распадается 
въ видимой действительности на множество отдельныхъ целей: 
задача каждаго индивидуума дана ему вместе съ его бытаемъ, 
следовательно не зависит ъ отъ его воли, но исполнеше цели 
должно быть свободнымъ его деломъ. И такъ какъ целость 
жизни, будучи,безконечною, не можетъ проявиться вполне въ 
одномъ какомъ-либо индивидууме, то отсюда необходимость про- 
исхождешя безконечнаго ряда индивидуумовъ. По не смотря на 



ОТД'МЪ ФИЛ0С0ФСК1Й 313

оезконечное множество индивидуумовъ, которое составляете 
предмета созерцания,—для мышления одни только есть ягизвь, 
и каждый индивидуумъ съ этой точки зр'Ьшя не что иное, какъ 
ограничеше, своеобразное проявлете'этой единой въсеб'Ь жиз
ни. Действуя всегда въ форм'Ь индивидуальной и переходя изъ 
одной формы въ другую, производя цфлый рядъ перемЬнъ во 
времени, жизнь сама въ себ'Ь, т. е. по своей ц'Ьли, остается безъ 
перемены и пребываете внп времени-, сама по себ'Ь опа—чис
тая сила безъ субстрата, мыслимая, по недоступвая созерца
ние, сверхчувственная, духовная. Вота каким-ь образомъ инди
видуумъ, находясь въ чувственномъ Mip’b, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
можетъ быть причастнымъ жизни в’Ьчной, для чего необхо
димо только, чтобы онъ родилъ въ себ'Ь нравственную волю. 
Воля есть в'Ьчное въ преходя щеыъ; воля относится къ Mipy 
духовному, невидимому и составляете въ немъ такой же пер
вый членъ ц'Ьлаго ряда послЬдеттай, долженствующихъ отъ нея 
произойти, какъ самое дЬло есть первый членъ въ ц'Ьпи ма- 
тер!альпыхъ перемЬнъ. Воля есть живущее и действующее въ
Mipb разума такъ же, какъ движеше есть действующее п жи
вущее въ Mipb чувственномъ. Я стою въ средоточ!и двухъ 
противоположныхъ м1ровъ. Посему уже теперь на земле я на
хожусь въ вадземномъ wipe, и сама земная жизнь им'Ьетъ цЬ- 
иу только потому, что я зд'Ьсь уже обладаю в'Ьчною жизнью. 
Что наша добрая воля сама по себе должна иметь посл’Ьд- 
ствгя, это мы знаемъ уже въ этой жизни, ибо разумъ ничего 
не повелЬваетъ безц'Ьльно, по каковы эти посл'Ьдсттйя и какъ 
они возможны, это остается для насъ скрытнымъ. Въ этомъ 
отношении настоящая жизнь сравнительно съ будущею есть 
жизнь ио enpib. Въ будущей жизни последствия эти сделаются 
нашимъ достоятпемъ, такъ какъ на нихъ будемъ основывать 
дальнейшую деятельность свою, а потому эта другая жизнь, 
въ отношенш къ последствию нашей доброй воли, будетъ 
жизнью вгьдгьнгя (des Schauens).

3l. AuHUiijkiu.
(Продолжеше будетъ).



М. Т. ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛАН СК 1Я БЕСГЬДЫ“ КЪ М. БРУТУ 

(кн. 1-я).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТНО, 
х •

(Иродолжен!е *).

*) См. ж. „Вхра и Разумък 1886 г. № 4.

XXIII. „Что всегда движется, вечно. А что даетъ движете 
чему-либо другому, и что само приводится въ движете отъ- 
инуду,—необходимо перестаетъ существовать, коль скоро пре
кращается движете. Итакъ единое только, что само себя дви
жете, поелику никогда не бываете отд'Ъленвымъ отъ себя са
мого,—никогда и не перестаетъ быть въ движеши: ибо оно про
чему, что движется, и есть настоящш псточникъ, начало дви- 
жетя. Для первоначала-же н'Ьтъ происхождетя. Ибо происхо
дите все изъ перваго начала, само-жо оно не можете про
изойти отъ чего-либо: ибо не было-бы и первойачаломъ то, что 
рождалось-бы не отъ себя самого. А что никогда не возни
каете вновь, то и не идете къ падешю. Ибо главенствующее 
начало, доступное исчезновение, естественно, ни само не мо
жете возродиться отъ другаго, ни другое изъ себя не можете 
произвести, если действительно необходимо признать, что изъ 
перваго начала происходить все. Отсюда следуете, что нача
ло движетя исходите отъ того, что само движется отъ себя» 
оно-же вновь возникнуть, или сокрыться не можетъ: иначе не
обходимо должны были-бы вместе съ темъ изчезнуть небес-
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ныя сферы, и всякое творете' прекратить свое существовав, 
не оор'Ьтая вновь силы, которая въ начале заставила ихъ дви
гаться. Такъ какъ теперь явно, что вечно то, что само себя 
движетъ, то найдется-ли такой челов'Ькъ, который будетъ от
рицать, что такая природа дарована душамъ? Ибо то безжиз
ненно, что движется отъ внешняя толчка; а что им'Ьетъ жизнь, 
то, естественно, будетъ обнаруживать деятельность изъ внут
ренняя и свойственная себе движешя. Ибо это есть природ
ное свойство и сила души; если между всеми есть та сила 
единственная, которая сама по себе всегда движется, то, оче
видно, она не рождена и вечна“.

Пусть все философы толпы при этомъ случае вступать въ 
споръ,—такъ, кажется, с-тЬдуетъ назвать тЬхъ, которые отсту- 
паютъ во мнен!яхъ отъ Платона съ Сократомъ и ихъ семьи,— 
они не только никогда не дадутъ столь основательная раскры
тая предмета, но даже и не поймутъ, съ какою умственною 
зоркост]ю выведено это заключете. Такимъ образомъ сама ду
ша сознаетъ, что она имеетъ движете; когда-же сознаетъ это, 
сознаетъ вместе и то, что она своею собственною, а не чу
жою силою движется, и не можетъ ниспасть до того, чтобы 
быть у самой себя въ забвеши., Отсюда делается очевидною не
прерывная продолжительность ея быпя, если ты чего-либо пе 
имеешь па это возразить.

Слушатель. Мне далее и на мысль не приходило какое-ли
бо возражеше, и я этому радъ. Понятно, что я съ полны мъ 
сочувств!емъ принимаю твое суждеше.

XXIV Учитель. Какъ? неужели-же ты считаешь не вполне 
вескими г! доказательства, которыя де.таютъ явнымъ, что въ ду- 
шахъ людей есть нечто божественное? Если-бы я могъ иметь 
мнете о томъ, какъ оае рождаются, то пределавлялъ-бы себе 
также и то, какъ оне могутъ исчезнуть. Ибо я думаю, что могу 
говорить, напр., о крови, желчи, влаге въ ткгЬ, костяхъ, пер- 
вахъ, кровеносныхъ жилахъ, и наконецъ о ввешнемъ виде тела, 
о взаимной связи и строеши его частей: въ отношенш-же къ ду
ше, если-бы въ ней было не большее, чемъ то, при посред
стве чего мы должны жить,—я сталъ-бы думать, что жизнь 
человека поддерживается имеющимся въ ея природе началомъ, 
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какъ жизнь виноградной лозы, или дерева; ведь мы и къ нимъ 
относимъ выражеше: живутъ. Точно также, если-бы душа че
ловека ничего другаго не имела, какъ только способность же
лать или отвращаться, то это последнее она имела-бы общимъ 
съ дикими животными. Прежде всего, въ отношены свойству 
нужно сказать, что душа имеете память безчисленпыхъ вещей, 
и притомъ такую, которой не видно и конца,—которую имен
но Платонъ склонепъ считать, памятовашемъ о более ранней 
жизни—на небе. Ибо въ книге, подъ заглав!емъ „Менонъ", 
Сократъ спрашиваетъ у маленькаго мальчика, изъ геометр!и, 
объ измерены четыреугольника. На это мальчикъ отвечаетъ 
не иначе, какъ и отрокъ. и при этомъ вопросы столь удобны 
для решения, что, давая ответы въ постепенномъ чередованы 
вопросовъ, онъ приходить къ надлежащимъ выводамъ, какъ 
если-бы былъ обученъ геометры. Изъ чего Сократъ желаетъ 
вывести следств!е, что „учиться" обозначаете не другое что, 
какъ „припоминать". Объ этомъ предмете еще гораздо более 
подробное и точное разъяснеше онъ даете въ беседе, происхо
дившей въ тотъ день, въ который кончилась его жизнь: ибо 
онъ учить,, что всяк!й, который, повидимому, несведущъ ни въ 
чемъ, давая ответы на хорошо поставленные вопросы, уясняете 
себе, что онъ не впервые изучаете эти вещи, а только вновь 
ознакомляется съ ними посредствомъ воспоминан!я: и что, по 
истине, было-бы. невозможно, чтобы мы имели въ душе эти, 
отъ юности посеянныя и какъ-бы запечатленныя въ ней, по- 
нят!я столь многихъ и столь великихъ вещей,—эти такъ на
зываемый svvoiat i)> если-бы душа, прежде чемъ поселилась въ 
теле, не обнаруживала свою жизнь въ познаны ихъ. И такъ 
какъ о чемъ-бы то ни было нельзя сказать, что оно действи
тельно существуете, какъ это высказываете Платоиъ во мно
гихъ местахъ,—ибо онъ принимаете, что пи къ чему не при
ложимо выражеше „существуете" изъ того, что появляется и

1) Нужно заметить, что Цицеронь iosat Платона отожествилъ зд’Ьсь съ ewoiat 
стоиковъ. Пусть эти понят въ некоторой м’ЬрЬ' и родственны, все-таки (Seat 
Платона предполагаются возникшими пзъ бол'Ье ранней жизни души, между Т'Ьмъ 
какъ swototl стоиковъ представляются абстракциями изъ чувственныхъ внечатлЬнш*  
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исчезаете, и что оно имеете силу только относительно одного 
того, что всегда таково, каково есть, что онъ называете ioea,— 
то душа, заключенная въ т'йл'Ь, не можетъ узнавать эти вещи, 
она принесла съ собою познанное, при чемъ удивленто предъ 
знашемъ столь многихъ вещей само собою не остается мФ ста. 
И душа не различаете ясно существующее немедленно посл'Ь 
того, какъ бываете переселена въ столь непривычное и неспо
койное жилище; но когда осмотрится и снова войдете въ об- 
ладаше своими силами, тогда она и узпаетъ это—т'Ьмъ. что 
припоминаете его себ'4. Итакъ, изучать что-либо не другое зна
чить, какъ припоминать.

А я даже еще въ большей степени .удивляюсь памяти, шиз 
обыкновенно. Какъ представлять ту способность, благодаря ко
торой мы бываемъ помнящими,—какую она имеете силу пли 
откуда возникаете? Я не буду доискиваться того, сколь вели
кая память досталась въ уд’Ьлъ Симониду, или Теодекту, ка
кою обладалъ Цинеасъ, посолъ Пирра к*ь  сенату, или въ не
давнее время Хармадъ, или Метродоръ, недавно живппй, и нашъ 
ГортензШ *):  я говорю о памяти вс'Ьхъ людей вообще, наипа- 
че-же т4хъ, жизнь коихъ проходите среди высокихъ запяпй 
какою-либо наукою или искусствомъ: сколь величественно ду
ховное содержаще этихъ людей, трудно и изобразить: столь 
многое они имЗмотъ въ памяти.

XXV. Итакъ, чтб им'Ьетъ въ виду наша настоящая р4чь? Я 
думаю, что надлеяштъ разобрать, чтб это за сила и откуда опа. 
Безъ сомн4шя, душа есть не тоже самое, что сердце, кровь, 
мозгъ, или атомы; есть-ли же она дыханхе, я не знаю; и я не 
стыжусь, что я не знаю того, чего не знаютъ вотъ т'Ь, какъ 
они признаются: если я вообще о какомъ-лпбо темномъ пред- 
мет^ могу сд'Ьлать утверждеше, то о дупгЬ я могу засвиде
тельствовать законнымъ образомъ, что она есть божественное, 
какъ ни понимать ее, т. е. будетъ-ли она дыхаше или огонь.

х) Симонидъ, грепесклй лирнкъ, отъ 554—468 до Р. Хр., считается пзобр4та- 
телемъ мнемотехники. 7'еодектъ, славный ораторъ, учевпкъ Исократа (380—338 г. 
до Р. Хр.).—Цинеасъ, 0ессал5ецъ но рождешю; о его памятливости упомпнаетъ 
Илутархъ (vit. Pyrrh. 15). Хармадъ, ученикъ Карпеада (процв-Ьтал-ь около ПО г- 

'до Р. Хр.}. Метродоръ, ученикъ и младипй сверстиикъ Хармада.
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В'Ьдь что-же можно возразить противъ этого?. ВсЬмъ священ- 
нымъ напоминаю я тебе сказать.—думаешь-ли ты, что изъ зем
ной стих1и, въ этой облачной и мглистой атмосфере, столь ве
ликая сила памяти нашла свой источникъ, и развилась до сте
пени твердаго, опред'Ьленнаго ц'Ьлаго? Если ты не понимаешь, 
что она есть въ своем существп,—ты можешь видеть ея свой
ства; даже если ты не усматриваешь ея свойствъ, то можешь 
видеть, какъ, действительно, далеко можетъ простираться • ея 
сила. Итакъ какое-же заключеше отсюда слЬдуеть? Думать-ли 
намъ, что въ душе есть некая способность къ вмещенно, по 
силе которой какъ-бы въ некоторый сосудъ вливается то, что 
мы помнимъ? Всяки скажетъ, конечно, что нелепо было-бы 
такъ думать. Ибо можемъ-ли мы какимъ-либо образомъ мы
слить ея существо? или какъ мы можемъ вообразить ея внеш
нее, столь разнообразное обнаружегйе, или ея замечательно 
обширную воспр!емлемость? или—думать-ли намъ, что душа, 
какъ воскъ, носитъ .дъ себе отпечатки, и память есть, такъ 
сказать, своего рода следы въ душе отпечатленныхъ вещей? 
Но—каше въ ней могутъ быть отпечатки словъ, каше могутъ 
быть отпечатки самыхъ вещей; и что это наконецъ за величи
на, столь неизмеримая по пространству, что можетъ отобразить 
въ себе все эти, столь многочисленный вещи? А—это далее 
что за сила, которая изследуетъ потаенное, по тому самому и 
носящая назваше: „способность отыскивашя и домысла?* 4 УбЪж- 
денъ-ли ты, что она изъ этой земляной и смертной природы 
и тленной—возникла,:—или изъ природы того, который, какъ 
было въ мысляхъ у высокомудраго Пиеагора, первый далъ име
на всемъ вещамъ, или того, который разсеянныхъ людей со- 
бралъ въ одно общество и къ общенпо въ ягизни призвалъ, 
или который звукамъ голоса, которые являлись не имеющими 
точныхъ границъ, назначилъ определенные пределы въ маломъ 
количестве письменныхъ знаковъ, или который предначерта.ть 
путь для течения звездъ, обходящихъ земную атмосферу, пре
делы ихъ движешя впередъ, и ихъ место во вселенной? Не 
малую услугу оказали намъ, хотя и упредивппе насъ летами, 
те, которые открыли полевые плоды, указали намъ средство 
для одеянгя и кровлю и ознакомили съ порядками внешней 
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жизни: и средствами защиты противъ ввйрей: приведенные ими 
опять къ привычкам! мирной жи&ни и наблюдение надъ собою, 
мы отъ искусств!, непосредственно удовлетворяющих! жизнен
ным! потребностям!, перенеслись къ болйе возвыпхелнымъ. Ибо 
и для слуха не малое прюбрйтено утйшеше, послй того какъ 
усмотрены естественный свойства звуковъ и открыть законъ, 
объединяюшдй ихъ многоразлич1е,—и къ находящимся па вы*  
сот'Ь планетамъ мы послй того устремляемъ удивленные взо
ры.—какъ къ т'Ьмъ, которые укреплены неподвижно на одних! 
и тйхъ*жё ‘мйстахъ, такъ и къ тйм!, которые блуждаютъ,— 
во мнйши людей, не въ действительности ’). Душа, которая 
усматривает! Согласное круговращение св'Ьтилъ и всякое дви- 
жеше,:—тймъ самымъ показывает!, что ея духовное существо, 
въ некоем! подобш, принадлежит! тому, который назначил! 
сийтиламъ бьте въ небесной тверди. Ибо когда Архимед! 2) 
въ своихъ размышлетяхъ пришелъ къ заключенно, что дви
жения луны, солнца и пяти планета прикреплены къ небесной 
тверди,—Онъ поставил! на видь то, что создалъ,—какъ гово- 
■рится въ ;,Тимей “ Платона, сотворивппй вселенную Бота,—то 
именно, что движениями свйтилъ, различными по медлительно
сти ’ и скорости, совершается единое кругообращеше. Если въ 
этомъ м!рй движение не можетъ осуществиться безъ Бога, то 
и въ высшихъ пространствах! веба Архимедъ не могъ-бы во
образить это движете безъ мысли о божественном! умй, какъ 
причиклъ его.

XX'VI. Въ моемъ-же убйжденпг, и вотъ эти болйе извйст*  
ныя и болйе славящ]’яся искусства не отчуждены отъ боже- 
ственнаго вдохноветя. такъ что я думаю, что и поэта свою 
торжественную и полнозвучную пйснь изливаеть при пробуж- 
деп1и души божественным! дуновешемъ,' и краенорйч!е, изо-

’) Non re, sed vocabulo errantia. Намекъ из слово Ср. de nat.
deor. 1. IL’maxime vero stint admiralties meatus earum quinque stellarum, quae 
false vocautur errantes. Nihil enim errat quod in omni aeternitate conservat pro- 
gresstts et regresus reliquosque motus constantes et ratos.

2) Архимедъ, родившШся 287, ум. 212 г. до Р. Хр., известен ь между иро- 
чимъ. какъ устроитель перваго планетар!л, пли небеспаго глобуса (Ср Цпцер. 
de re piibl. I, 14 и de nat. deor. II
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бплующее благозвучными словами и полносодержательными су- 
ждешями, течетъ при сод'Ьйствш некоей высшей силы. Фило- 
соф!я-же, питательница всЬхъ наукъ, не есть-ли, какъ гово
рить Платонъ некоторый даръ, или-же—какъ сказать пред
ставляется мне бол'Ье справедливымъ—предъуказате боговъ? 
Она, отучивъ отъ одичашя, первое всего привела насъ къ по
читание боговъ, затймъ къ установление правомерной, осно
ванной на ааконахъ жизни, начало чему уже уготовано было 
въ самомъ естествепномъ союзе челов'Ьческаго рода, а зат'Ьмъ 
къ скромности, и возвышенности настроешя; т$мъ самымъ она 
отъ души, какъ-бы отъ глазъ, отогнала мракъ, после чего де~ 
лается доступнымъ для нашего зр^шя и находящееся на верху, 
•и поставленное внизу, и ближайшее, и дальнейшее, и среднее.

Въ виду этого обстоятельства, мне представляется имеющею 
божественное происхождеше та сила, которая производить столь 
мнопя и столь велиюя вещи. Ибо эта память вещей и словъ— 
что оно такое? или далее—эта „способность изобретешя"? не 
есть-ли это—сила, высшее которой что-либо мы можемъ мы
слить разве только въ Боге? Ибо я не могу думать, что свет
лое блаженство боговъ можетъ находиться въ зависимости отъ 
„пищи или пипя боговъ", или „чаши", предносимой юностью; 
и я не преклоняю слухъ свой къ словамъ Гомера, который 
утверждаетъ, что Ганимедъ былъ взятъ съ зелии богами ради 
тплвсной красоты, дабы предносить пипе Юпитеру; нетъ при
чины, почему-бы Лаомедонту 2) нужно было терпеть столь ве
ликую несправедливость. Гомеръ, виновникъ этихъ вымысловъ, 
человеческое въ данномъ случае отнесъ къ божеству; а я, на- 
противъ, желалъ-бы, чтобы онъ божественное сделалъ более 

‘понятнымъ для насъ. Что-же есть это божественное? Это—воз
можность обнаруживать себя въ доброй деятельности, иметь 
расположеше къ мудрости, давать место вг жизни разуму, быть 
помнящимъ. Отсюда-то, какъ я говорю, и ясно, что душа че
ловека—происхождетя божественнаго; или, какъ осмеливает
ся говорить Эврипидъ 3), часть божества. И, конечно, если Богъ

’) „Тимей;11 тф &ут)"ф уечес ocopyjOev ex &e®v.
в) У Гомера отецъ Ганимеда именуется „Тросъ“.
s) Nauck, Trag. graec. fragm: 6 vooc yap TjpXSv eauv sv exacrw ftsdc.
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есть духъ или огнь, то не другое— и душа человека. Ибо какъ 
та небесная природа не причастна землянымъ ивлажнымъча- 
стицамъ, такъ и душа человека не имеете чего-либо отъ сихъ 
веществъ. Если-же она есть н^что подобное пятой стихш, впер
вые указанной Аристотелемъ, то она, но своимъ свойствамъ, и 
божественна, и духовна. Соглашаясь съ этимъ мн'Ьшемъ, я такъ 
изложилъ его въ своемъ „Ут'Ьшеши" ')■

XXVII. „Начало душъ на земле отнюдь не можетъ быть 
отыскано; ибо въ душахъ н'Ьтъ ничего такого, что являлось-бы 
сложеннымъ, возросшимъ или возрожденлымъ изъ земли и по- 
лучившимъ изъ нея матер!алъ; ничего въ вей нйтъ такого, что 
было-бы напоминатощимъ влагу, или дыханге, или огонь. Ибо 
въ природахъ этого рода не находится чего-либо, что имело 
бы силу памятовашя, ума и мыслительности; ничего такого, что 
содержало-бы и прошедшее, и предвидело будущее, и могло 
бы уразумевать значете настоящаго; все это такгя свойства, 
которыя могутъ быть разсматриваемы только, какъ нечто бо
жественное, и не возможно мыслно остановиться на какомъ- 
либо источнике, отъ котораго ове могли бы произойти, если не 
отъ Бога. Посему единственная въ яекоторомъ роде есть при
рода души,—эта сила, столь далеко стоящая отъ обыкновенно 
встречаемыхъ и известныхъ намъ природъ. А после этого не
обходимо заключить, что, какова-бы ни была та сила, которая 
ощущаете, различаетъ, обладаете жизнетворною способностью, 
не оскудеваете, — она есть небесного происхождешя и боже- 
ственныхъ свойствъ, и, въ силу этого, имеете не прекращаю
щееся бьте. Да и самое божество, о которомъ мы имеемъ воз
можность иметь некое представлеше, не можетъ быть въ пномъ 
образе представляемо у людей, какъ только умомъ. независи- 
мымъ и свободнымъ, отдален нымъ отъ всякаго многоразлич!я 
телесныхъ, смертныхъ частпцъ,—умомъ, все видящимъ и дви- 
жущимъ и прежде вековъ имЬющимъ самодвижущееся, вечное 
быт-ie. Вотъ какое происхождеше имеете человеческая дута, 
и вотъ какова ея природа. Где-же она находится, или ка-

1) ПослФ смерти своей дочери Туллш, Цицероиъ написалъ coqmieiiie объ ут4- 
inenin, ио подражай!» Краптору, наиболее потому, чтооы для себя самого оты 
скать н'Ьчто утешающее.
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кихъ она свойствъ?—Где твоя собственная душа, или како
ва она—можешь ты сказать? и если мне не дано разуметь 
все, что я желалъ-бы,—то неужели ты не согласишься, что я 
могу по крайней мере делать заключеше 0 томъ, что я усмат
риваю?—Душа не им'Ьетъ такой силы, чтобы видеть себя са
му; но, какъ глазъ, душа, не видя себя, усматриваетъ друпе 
предметы. Не видитъ же она того, что наименее важно,—сво
его образа; можетъ быть, даже и это отчасти, но мы не беремъ 
на себя решительно высказаться объ этомъ; но силу свою, 
проницательность ума, памятоваше, движете оюиваю начала и 
несоизмеримость ея жизни, въ отношенш быстроты съ телес
ною жизтю, она, безъ сомнешя, видитъ. Все эти качества и 
суть то, что представляется великимъ, божествепнымъ, не под- 
верженнымъ уничтожение. А какой она имеетъ обликъ, или 
где обитаетъ,—объ этомъ и разыскате делать пе следуетъ".

XXVI11. Когда мы наир, взираемъ на красоту и ясное cia- 
nie неба, и на столь великую скорость движешя находящихся 
въ небесной тверди светилъ, какую представить не можемъ, 
поочередную смену дней и ночей и четырехкратную преем
ственность времевъ года, приспособленную для созревашя пло- 

■довъ и для цЬлесообразнаго укреплетя жнвыхъ телъ,—и на 
солнце, которое есть умеритель и предводитель во всехъ этихъ 
переменахъ,—и на луну, прибавлехпемъ и умалешемъ своего 
света отмечающую и знаменующую дни какъ-бы для обозна- 
чешя ихъ въ календаре,—затемъ на движете въодяомъ и томъ 
же, распределенномъ на двенадцать частей, круге пяти звездъ, 
которыя, при всемъ неравенстве ихъ хода, съ неуклонностью 
проходятъ назначенное имъ поприще; когда взираемъ на кра
соту неба ночью, украпхеннаго повсюду созвезд!ями,— и на 
земной шаръ, нзникаюпцй пзъ моря ’), утвержденный въ сре
дине вселенной, обитаемый и обработанный въ двухъ, проти- 
воположныхъ въ отношенш другъ къ другу странахъ, изъ ко- 
торыхъ сдна, заселенная нами,

1) Такое ошибочное представлеше древвихъ находилъ у валеса, Аоаксимав- 
дра, Пиеагора и другихъ.
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Тяпется отъ полюса, въ виду седин свЬтилъ, откуда зпобяпий 
Северный в'Ьтръ съ шумом?, песета снФ.гъ и морозы 1);

другая южная, неведомая намъ, которую греки называюсь 
avrfyftova (земля на противоположной стороне отъ насъ); когда 
мы обратимъ внимаше на проч!я страны, который не воздела
ны, или потому, что угнетаются холодомъ, или потому, что 
подвергаются действие сильныхъ жаровъ, и зат4мъ на то, что 
въ той стране, где мы живемъ, неукоснительно въ свое время 
мы начинаемъ замечать

На неб'Ь ярмй блескъ, на древахъ листву пышную, 
Лозы пурпурным съ побегами сильными, 
Вйтвп погнутыя плодами обильными, 
Посевы съ жатвой щедрою, расцвета природы всей, 
Ключп пзъ почвы быопце, ткань луговъ цветовую 2J;

когда мы видимъ затемъ щЬлыя толпы домашнихъ животныхъ, 
часпю предназначенныхъ давать намъ питаше, частно слу
жить для обработки полей, частно для передвижешя, часию 
предназначенныхъ давать намъ средства для одежды,—и ког
да мы видимъ въ тоже время самого человека, какъ-бы въ со
зерцали имеющаго взоры обращенными къ небу, и вместе 
несущаго трудъ возделывашя земли, а также,—что для пользы 
человека служатъ всят поляны и моря;—можемъ-ли мы по
сле этого сомневаться въ томъ, что этимъ вещамъ предше- 
ствуетъ бьше, или какъ Творецъ ихъ если оне произошли,— 
какого мнешя держится Платонъ,—или какъ правитель столь 
громаднаго здашя въ отношенш къ его службе, если допу- 
стимъ на минуту, что оне, вещи, всегда были, какъ думать 
склоняется Аристотель? Подобно,—хотя ты и не видишь души 
человека, ка-къ не видишь Бога, однако, по примеру того, какъ 
ты познаешь Бога изъ творешй его, такъ точно божественный 
образъ въ душе ты долженъ узнавать изъ способности памя- 
товашя, силы соображешя, изъ быстропреемственности душев- 
ныхъ движешй, и многоразличной красоты, обнаруживаемой 
ею при стремлеши къ нравственному идеалу.

’) Эти два стиха заимствованы изъ „Филоктета" Акщя.
2) Ученые думаютъ, что эта стихи, въ такомъ-же видФ приведенные Цпцеро- 

номъ въ сочип. de orator. Ш, заимствованы Энтемъ изъ „Эвменидъ“ Эсхила.
9
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XXIX. Гд'Ь-же ея местопребываше въ человеке? Я, съ сво
ей стороны, полагаю, что во главе, и могу предпослать осно- 
вашя, почему такъ думаю. Но какъ-бы ни представлять ме
стопребываше души въ теле,—н'Ьтъ сомнЗмля, по крайней ме
ре, что она въ тебе есть.

Какова ея природа? нужно думать, особенная, и ей одной, 
какъ таковой, свойственная. Но допустимъ, что она—огнен
ная, или по своимъ свойствамъ похожа на дыхаше: это ни 
мало не изм^няетъ дела, изъ-за котораго мы ведемъ речь. Ты 
только то не упускай изъ внимашя, что если ты Бога позна
ешь, хотя ты не выдаешь места Его обитан!я и образа, такъ 
нравственно сбязанъ ты узнавать и свою душу, хотя-бы ты 
не зналъ ея местопребывашя и вида. Пусть наши познашя о 
природе совсЬмъ ничтожны,—все-таки, при изучеши свойствъ 
души, мы ни на минуту не можемъ сомневаться относитель
но того, что въ душе нетъ ничего сложеннаго, возросшаго изъ 
телесныхъ частицъ, сплоченнаго, наслоеннаго, двухсоставнаго. 
А если это такъ и есть, — то, очевидно, невозможное дело, 
чтобы душа отдалилась отъ сознашя самой себя, или изъ це- 
лаго разделилась на частицы, или разрушилась въ своемъ су
ществе, или разсеялась безъ остатка; такимъ образомъ исчез
нуть она не можетъ. Ибо исчезновеше есть тоже самое почти, 
что распадеше, разделеше, разрывъ техъ частей, который рань
ше исчезновешя держались невдимъ связующимъ началомъ.

Этими и подобными соображешями приведенный къ убежде
нно въ истинп безсмертгя души, Сократа и не думалъ искать 
покровителя для защиты на уголовномъ суде, и не обращался 
къ судьямъ съ слезною мольбою о пощаде, но обнаружилъ 
прямодушную твердость,—отъ нранственнаго велишя изникаю- 
щую, а не отъ самомнешя: и въ теченш последняго дня сво
ей жизни обг этомъ предмета высказалъ много основательна- 
го, а за несколько дней прежде, хотя и легко могъ быть вы- 
веденъ изъ места заклгочешя, не захотелъ этого допустить; 
наконецъ, держа уже въ рукахъ смертоносную чашу, говорилъ 
столь красноречиво, что можно было заключить о его убеж- 
деши въ томъ, что не на смерть его влекутъ, а онъ восхо
дить къ небу.
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XXX. Онъ думалъ и высказывалъ именно что „есть два 
пути и двоякое поприще для душъ, выходящихъ изъ т*Ьла.  Ибо 
для т'Ьхъ, которые лишили себя чистоты обыкновенными люд
скими пороками, и, отдавшись на волю осл'Ьпляющихъ стра
стей, запятнали себя проступками въ частной, домашней жи
зни, или по развращенно совершили невознаградимый преступ
лена противъ государства, нарушающая его благосостояше,— 
для т4хъ послп смерти предстоять путь не прямой, лежащй 
въ стороне отъ того, который приближаетъ къ жилищу боже
ства; т'Ьмъ-же, которые соблюли себя чистыми и простосер
дечными,—которые всего менее оказывали послаблеия телу, 

, и постоянно старались возвыситься надъ нимъ, и въ оболочке 
челов^ческаго тела имели предъ взоромъ идеалъ высшей жиз
ни, божественной,—для т'Ьхъ открывается не затруднительный 
возврата къ богамъ, по воле которыхъ они пришли на землю. 
Священныиъ жреб!емъ Аполлона—продолжаетъ онъ далее— 
считались лебеди, на томъ основами, что они являлись имею
щими отъ него даръ предвидела. И какъ те, посил'Ь „боже
ственная" предвидела о томъ, что есть въ смерти добраго, 
не безъ радостной песни прощаются съ жизнью, — такъ, по 
его MH'bnifo, должны поступать и все Добрые и вразумленные 
отъ другихъ наставлешями. й въ истине безсмерпя души ни
кто не могъ-бы сомневаться, если-бы съ пани, при сосредо- 
точенномъ размышленш о душе, не случалось того-же, что 
обыкновенно часто происходить съ людьми, напряженно со
зерцающими солнце въ то время, какъ оно бываетъ скрыто: 
какъ те съ течетемъ времени при этомъ совсемъ терлютъ спо
собность смотреть далее, такъ тонкое зрете души, когда оно 
обращено на нее саму, иногда притупляется, и по этой при
чине мы теряемъ охоту и ревность къ созерцанно. И вотъ 
такимъ образомъ, когда наша мысль обуревается сомнешями, 
блуждаетъ, не зная, на чемъ остановиться и коснеетъ въ стра
хе предъ встречающимися многими противореч!ями, и паша 
речь объ этомъ предмета движется нерешительно, какъ-бы па 
плоту среди безбрелшаго моря".

Сл’бдуюиря зат’Ьмъ ыисли приводятся Цицерономъ почти буквально изъ 
„Федона“.
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к
Впрочемъ это yqeiiie—о безсмертш души—съ давняго вре

мени известно и отъ грековъ заимствовано. У насъ-же Ка- 
тонъ *)  такъ отошелъ изъ жизни, что какъ будто-бы радовал
ся, что могъ усмотреть въ смерти прюбр'Ьтеше. Ибо властвую
щее надъ нашими душами божество воспрещаетъ намъ отсел'Ь 
переселяться безъ его воли. Но когда наир, самъ Богъ ука- 
залъ-бы истину, какъ въ то время Сократу, въ это Катону, й 
многократно другимъ многимъ, — то не Катонъ, челов'Ькъ не 
твердыхъ уб'Ьждешй, а разв^ мудрый могъ-бы пожелать выйти 
изъ этого мрака къ тому высшему св'Ьту; при этомъ онъ не 
сталъ-бы разрывать оковы, задерживаюпця его въ этой земной 
темниц-Ь, ибо это запрещаютъ законы; но все равно, какъ отъ 
правителей и законной власти, такъ онъ пошелъ-бы изъ тем
ницы, позванный и изведенный изъ нея Богомъ. Ибо вся жизнь 
философовъ—говоритъ тотъ-же Сократъ — есть памятоваше о 
смерти * 2). - ’

’) М. Порщй Катонъ, т. н. Угическш, умерппй въ УтнкЬ, въ 46 г. до Р. Хр. 
Въ ночь, предшествующую смерти, онъ читалъ, какъ утверждаютъ, „Федонъ“ 
Платона.

2) „Федонъ" Платона: то [лгкётт)р.а абто’ тоото ёап тбб^ <ptkoad<pcov, 
XuGtc zal •yu>piGjxo<; фоу?^ йтсо ашр.ато<;.

($).' ©ссс)оЕъ.

(Продолжение будетъ).
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ЭХ ХЛ:артаС^ № 6. ^2>ieS«S года.

_________________ *_____________________________
Содержание: Опред1>ден1я СвятЪйшаго Спада.—Оть Правле^я Харьковской ту! 
ховной сеяяварЩ—Епархгальяыя нзв'Ьщегля.- Изв-Ьсна п зам-Ьтки.-Некрологъ.— 

Объявления.

ОпродШпя СвятЬйшаго Спада.
U Отъ 29 января—25 февраля 1886 года, за No 224, о требован1яхъ для лицъ, 

возводимыхъ въ д!аконсн!й санъ.

Но указу Его Императорского Величества, Свят'Ъйппй Правитель
ствующей Сгнодъ4 им'Ьли суждение озаьгЪщеншвън^которыхъепар- 
xiaxb штатныхъ д!аконскихъ м'Ьстъ при приходскихъ церквахъ ли
цами, не соответствующими требован!ямъ Высочайше утвераден- 
ныхъ въ 16-й день февраля 1885 года правилъ о составе прихо- 
довъ и причтовъ. Приказали: Высочайше утвержденными въ 16-й 
день, февраля 1885 года правилами, распубликованными для над
лежащего исполнен!# въ циркулярномъ указе Свят4йшаго Стнода, 
отъ 4 марта 1885 года за № 3, постановлено (иунктъ 8): въ‘д!а- 
KOHCKifi санъ могутъ быть посвящаемы воспитанники семинарий по 
окончанш ими курса, а равно и такчя лица, кои по своимъ нрав- 
ственнъгмъ тчествамъ и познангямъ будутъ признаны епарх!аль- 
нымъ преосвященнымъ достойными посвящения въ сей санъ. При 
этомъ пояснено, что прохожден!е д!аконскаго служен!#, будучи 
естественнымъ подготовлен!емъ къ священству, соединяется, по воз
можности, съ обязанностями законоучителя и учителя въ началь- 
ныхъ школахъ. Между т'Ьмъ изъ дошедшихъ до СвягЬйшаго Ст
нода въ последнее время ^cBiAiHifi оказывается, что въ н^которыхъ 
епарх!яхъ на штатныя д!аконск!я мФста при приходскихъ церквахъ 
назначаются лица, который по своему образована и нравственнымъ 
качествамъ неспособны соединять съ д!аконскимъ служешемъ обя
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занностей законоучителя или учителя въ церковно-приходской шко
ле. Принимая во внимание, что при возстановленш въ составе прич- 
товъ штатныхъ д!аконовъ имелось въ виду возложить на нихъ. 
какъ на членовъ клира, наименее обремененныхъ ежедневными 
требами по приходу, преподавание въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ Закона Bomia и остальныхъ предметовъ, и что возведете въ 
д!аконс1Йй санъ лицъ, неподготовленнЫхъ къ многотрудному Д'Ьлу 
учительства, создастъ немаловажное затруднеше для правильной 
постановки учебной части въ повсеместно открываемыхъ церковно- 
приходскихъ школахъ, Святейший Сунодъ определяетъ: подтвер
дить печатными циркулярными указами всемъ епарх!альнымъ пре- 
освященнымъ, что по точному разуму Высочайше утвержденныхъ 
въ 16-й день февраля 1885 года правилъ о составе приходовъ и 
причтовъ, въ д!аконсгай санъ могутъ быть возводимы лица, по благо
честной жизни и образован! го достойныя служен1я въ священномъ 
сане и надлежаще подготовленный къ учительству въ церковно- 
приходскихъ школахъ.
II. Отъ 31 января—25 февраля 1886 года, за № 264, по вопросу о npieMt въ се

минара воспитанниковъ духовныхъ училищъ.
1

По указу Его Императорскаго ВеличкствА, Святейший Правитель
ствующий Синодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 24 минувшаго января за № 73, журналъ учеб- 
наго комитета, № 34, съ заключешемъ комитета по возбужденному 
правлешемъ одной духовной семинарш вопросу, имеетъ-ли прав- 
леше семинар!и право не принимать въ семинара воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ, удостоиваемыхъ правлениями сихъ училищъ 
перевода въ I классъ семинарш, въ томъ случае, когда таковые 
воспитанники отмечаются въ училищныхъ свидетельствахъ по по- 
ведешю балломъ 3 и со стороны именно поведения не имеютъ благо- 
пр!ятной рекомендацш отъ самаго училищнаго начальства? При
казали: Принимая во вниман!е, что, по силе § 116 уст. дух. се- 
минаргё, окончившие курсъ воспитанники духовныхъ училищъ при
нимаются въ 1 классъ семинарш по увольнительнымъ свидетель- 
ствамъ, въ коихъ обозначается право поступлен1я ихъ въ семина- 
piro, а по определенно Святейшаго Сунода, отъ 19—29 октября 
1883 года, семинарская правлетя мовутъ делать выборъ между 
училищными воспитанниками, представившими означенныя свиде
тельства, только въ томъ случае, когда въ упомянутомъ классе не 
имеется ваканшй для приняйя всехъ, удостоенныхъ перевода, Свя-
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т'Ьйппй Стнодъ определяете:. въ разрешение вышеизложеннаго во
проса, разъяснить, циркулярно, чрезъ „Церковный В'Ьстникъ“: 1) 
правленхямъ духовныхъ семинар!й—а) что они не должны отказы
вать въ npieM'b въ I классъ семинары никому изъ т*Ъхъ  окончив- 
шихъ курсъ училищныхъ воспитанниковъ, которые удостоенны пе
ревода въ семинар! ю училищными прявлешями, и могутъ д’Ьлать 
выборъ между такими воспитанниками только въ случае, указан- 
номъ въ выптеприведенномъ сунодальномъ определены; б) въ тйхъ 
же случаяхъ, когда окончившие курсъ училищные воспитанники, 
не удостоенные перевода въ семинарпо и имйюпие по поведению 
баллъ 3, бу дута, наравне съ лицами, получившими домашнее об
разовало, просить о допущещи ихъ къ пр1емнымъ испыташямъ для 
поступлешя въ семинарпо, семинарская правлешя обязываются, при
менительно къ опред'Ьлешямъ Святййшаго Стиода, отъ 31 января 
— 18 марта 1868 г. и 1 февраля—8 марта 1874 г. (Собран, пост. 
Св. Синода по учебн. части, изд. 1880 г. стр. 79), требовать отъ 
училищныхъ правлены обстоятельныхъ св'Ьд'Ьшй о характер!», на
правлены и степени благонадежности такихъ воспитанниковъ и на 
основаны этихъ св’Ьд'Ьшй делать постановлешя о допущены, или 
недопущены ихъ къ пр!емнымъ испыташямъ; 2) предписать учи- 
лищнымъ правлешямъ, чтобы они, пользуясь предоставленнымъ имъ 
правомъ удостоивать перевода въ семинарпо окончившихъ курсъ 
училищныхъ воспитанниковъ, руководились строгою осмотритель
ностью и принимали во внимаше не одни успехи ихъ въ наукахъ, 
но и благонрав!е, различая проступки, происходящие отъ датской 
резвости, отъ проступковъ, свид'Ьтельствующихъ о нравственной 
испорченности, и въ семь посл'Ьднемъ случай вовсе не удостоивая 
перевода въ семинарпо; о чемъ, для зависящихъ распоряжешй, со
общить въ „Церковный В'Ьстникъ“ выписку изъ настоящаго оире- 
дйлен!я.

Отъ Правлен!я Харьковской духовной семинарш.

На благолйше семинарской 1оанно-Богословской церкви поступи
ли пожертвовашя отъ нижеслйдующихъ церквей, священпиковъ, 
причтовъ и церковныхъ староста 2-го благочинническаго округа 
Ахтырскаго уйзда: отъ причта и церковнаго старосты села Тро- 
стянца Благовещенской церкви—5 р., отъ церкви въ селй Каме- 
ницкомъ 2 р., отъ Рождество-Богородичной церкви въ селй Ьамея- 
кЪ 2 р., отъ Антоыевской церкви въ селй Крипичномъ 1 р., отъ 
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Косьмо-Даъпановской церкви въ сел'Ь Людж'Ь 1 р.; отъ священни- 
ковъ: села Пожни Покровской церкви о. Николая Яковлева 3 р., 
села Дерновой о. Павла Щербины 1 р., села Солдатскаго Василх- 
евской церкви о. Георпя Бородаева 1 р., села Ницахи Тихоновской 
церкви о. Васил1я Полтавцева 2 р., села Никитовки о. Тоанна Крас- 
нопольскаго 1 р., села Семеренекъ Николаевской церкви о. Нико
лая Кремповскаго 1 р.? отъ церковныхъ старость: слободы Бйлки 
Николаевской церкви 2 р., села Печинъ Архангело-Михайловсшй 
церкви ©едора Конева 1 р. и села Никитовки Васшпя Пушкаря 
1 р., всего 24 р. сер. Деньги эти поступили при отношеши благо- 
чиннаго священника Васил1я ©едорова.

Изъявляя искреннюю благодарность названнымъ почтеннымъ жер- 
твователямъ, Правлеше Харьковской духовной семинарш считаетъ 
прхятнымъ долгомъ благодарить и о. благочиннаго Васил1я ©едо
рова за сод'Ьйствхе къ постуменйо исчисленныхъ пожертвований.

Е11ЛРХ1ЛЛЫ1ЫЯ нзвъщшня.
Священникъ Троицкой церкви села Должика, Лебединскаго у'Ьзда, Кон- 

стантинъ Труфановъ, 11 февраля н. г,, волею Боиаею умеръ.
— Священники: 1оанно-Предтечевской церкви слоб. Рябушекъ Лебедин

скаго уЬзда, Тоаннъ Сытенко и Николаевской церкви села Стараго, Сум- 
скаго уг.Ьзда, Поликарпъ Слюсаревь Его Преосвященсчвомъ, 28 февраля 
н. г., перемещены одинъ на м'Ьсто другаго.

— Определенный священникомъ къ Димитрхевской церкви слоб. Отец- 
ковки, Сумскаго у’Ьзда, надзиратель-учитель Ахтырскаго духовнаго учили
ща Иванъ Виноградский Его Преосвященствомъ 1 марта н. г. рукополо- 
женъ во священника къ сой церкви.

— На священническое mIjcto при Вс'Ьхсвятской церкви слоб. Котельвы, 
Ахтырскаго у-Ь'зда, 13 марта в. г. перем'Ьщенъ священникъ Покровской 
церкви слоб. Бригадировки, Богодуховскаго у'Ьзда, Георггй Гревизирскгй.

— Окончивши курсъ Харьковской духовной семинарш Иванъ Филев- 
ск1й рукоположенъ во священника къ Крестовоздвиженской церкви сл. Ли
мана Зм1евскаго у'Ьзда.

— Священникъ Крестовоздвиэкенской церкви сл. Лимана Змхевскаго уЬз- 
да Николай Лукашевъ уволенъ» согласно его прошенпо, по слабости здо
ровья за штата.

— Духовниками къ церквамъ Изюмскаго уЬзда  утверждены: во 2-й благо- 
чинническ’Ш округъ священникъ Иавелъ Иолтавцевъ п-въ 3-й округъ 
священникъ Димитргй Новалевскгй.

*
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Псаломщикъ домовой Святодуховской церкви при Сумской Алексан
дровской гимназии Алексей Переверзевъ Его Преосвященствомъ рукопо- 
ложенъ во д!акона къ сей-же церкви.

Псаломщикъ Николаевской церкви сл. Новой Водолаги, Валковска- 
го У'Ьзда, Григоргй Павловскгй рукоположенъ во д!акона къ Покровской 
церкви села Малой Писаревки Богодуховскаго у^зда.

— Д1акоиъ церкви слободы Малиновой, Зм1евскаго уйзда, Александръ 
Школьницей утвержденъ штатнымъ дакопомъ, а сверхштатный иричет- 
никъ той-же церкви Григорий .йьсовикоет,—штатнымъ псаломщикомъ.

— Псаломщикомъ къ Рождество-Богородичной церкви слой. Ворояли, 
Ахтырскаго уЬзда, опред^ленъ окончивши курсъ въ Ахтырскомъ духов- 
яомъ училищ'Ь Мгтрофанъ Македонскш.

— Псаломщики церквей: Александро-Невской с. Битицы, Сумскаго угЬз- 
да, Сапухинъ и Георгиевской с. Степаповки, того-же у4зда,
1оаннъ Ястремскгй, Его Преосвященствомъ перемещены одппъ на мЪсто 
другаго. 1

— Заштатный псаломщикъ Троицкой церкви села Поповки, Богодухов
скаго у'Ьзда Алекстьй Дзюбановъ допущенъ*  къ исправление должности 
псаломщика при Рождество-Богородичной церкви села Станнчнаго, Богоду
ховскаго у'Ьзда. .1

— Сынъ дьячка Отефанъ Котляревскгй опред^леръ псаломщикомъ 
къ Николаевской церкви слоб. Новой Водолаги Валковскаго у'бзда.

— Староста Николаевской церкви села Груни, Лебединск. уЬзда, кре- 
стьянинъ йллармяъ Яалтгарина Его Преосвященствомъ награжденъ по- 
хвальнымъ листомъ.

— Старостою къ Ахтырской Архангело-Михайловской церкви утверж
денъ крестьянинъ Савва Марковъ Остапенко.

Избранный прихожанами Покровской церкви села Коз'Ьевки, Бого
духовскаго уЬзда на должность церковнаго старосты къ сей церкви на 
первое трехл'Ые крестьянинъ Иванъ Темнохудъ еперхшьнымъ началь- 
ствомъ утвержденъ въ сей должности.

Вакантный м t с т а.

Троицкой церкви слоб. Ганнусовой Староб. уЬзда, псаломщикъ Щело- 
ковскш удаленъ отъ м!>ста; м’Ьсто праздно.

— При Староб'Ьльскомъ собор*  настоятеля и при Богоявленской церкви 
слоб. Молодоваго Волч. у*Ьзда —м^сто священника.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слоб. Николаевки, Изюмск. уЬз- 
да, Лавелъ Павловский 9 марта умеръ.



120 ВФРА. И РАЗУМЪ

ИЗВФСТ1Я И ЗАМТТКИ

Содержаше: Ходатайство о безплатномъ обучешн д-Ьтей лицъ служащихъ въ ду- 
ховно-учебныхъ заведешяхъ. —Предполагаемое учреждегпе самостоятельной каеед- 
ры ncTopin и обличена раскола въдуховвыхъ семянарнш.. — Увеличите сроковъ 
действительной военной службы для лицъ высшаго и средняго образовании — Пе- 
ресмотръ положения и программ!, учительскихъ сеыинарШ.—Ст'кнныя публичныя 
читальни,— Потребность въ сельскихъ библютекахъ.—По поводу злоупотреблопй 
спиртными напитками.—Къ вопросам?, объ улучшении кречтьянскаго хозяйства и 
промышленности.—Объ открытии Сибнрскаго университета.—Примкнете закона; 
воспрещагощаго улотреблеше вЪнковъ лъ погребальныхъ процесЫяхъ.—Деятель
ность комиссш оздоровлена России —Печать на международном?, рынк! и въ

России—Некрологъ.

-- „Соврем. Извйст/ сообщают^, что высокопреосвященн'Ьйппй 
ыитрополитъ С--Петербургск1й и Новгородски Исидоръ обратился 
къ Оберъ-Ирокурору Святейшая Стнода съ ходатайствомъ о томъ, 
чтобы на Д'Ьтей лицъ, служащихъ при среднихъ и низшихъ ду- 
ховно-учебныхъ заведешях'ь (семинар!яхъ и духовныхъ у.чилищахъ) 
распространено было предоставленное § 13 устава гимназШ и про- 
гимназш право безплатнаго обучешя дгЬтей лицъ, служащихъ или 
служившихъ при учебныхъ заведеШяхъ ведомства министерства 
народнаго просв’Ьщевйя. Г. Оберъ-Прокуроръ обратился по этому 
предмету къ г. министру народнаго просв<ицен1я, который, въ 
свою очередь, предложилъ на дняхъ попечителямъ округовъ дос
тавить въ министерство списки за 1884- и 1885 гг. всЬхъ учени- 
ковъ, обучающихся въ учебныхъ заведешяхъ министерства народ
наго просвйщешя изъ Д'Ьтей лицъ, служащихъ или служившихъ въ 
учебныхъ заведешяхъ православная духовнаго ведомства, при чемъ 
начальствующимъ лицамъ предлагается высказать свое заключеШе 
по поводу вышесказанная предположения высокопреосвященн'Ьйша- 
го митрополита Исидора.

— По уставу 1884 года во всЬхъ безъ исключешя духовныхъ 
семинаргяхъ было- сделано обязательнымъ преподаваШе исторш и 
о’бличешя русская раскола и преподавание это было поручено учи- 
телямъ общей и русской церковной истор!и. Въ настоящее время, 
въ виду и безъ того мноясложныхъ занятой ихъ, а съ другой сто
роны и въ виду лучшей постановки преподаватя этихъ иредметовъ, 
въ Святййшемъ Сунод'Ь предположено учредить по вс*Ьмъ  семина- 
р1ямъ отдельный, самостоятельный каеедры исторш и обличеШя 
русская раскола съ тймъ, чтобы преподаватель этихъ дредметовъ 
вм'ЬстЪ съ т’Ьмъ обязательно велъ и собес'ЬдоваШя съ заблуждаю
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щимися. Вопросъ останавливается теперь только за т!мъ, откуда, 
изыскать средства на содержание вновь открываемыхъ каеедръ.

Высочайше утверждено 10 февраля и объявлено 12 марта 
Mirbnie государственна^) совета объ увеличена срока действитель
ной военной службы для лицъ, получившихъ высшее и среднее об
разование, и о вызываемыхъ этою м!рою изм!нешяхъ въ устав! о 
воинской повинности. По новому закону, „окончивппе полный курсь 
въ учебныхъ заведёшяхъ перваго или втораго разряда, поимено*  
ванныхъ въ приложении къ стать! 53 устава о воинской повинно
сти (по прод. 1879 г.) и въ доподнительныхъ къ нему узаконен!- 
яхъ, равно какъ окончившие курсъ шести классовъ гимназ!й или 
реальныхъ училищъ, или втораго класса духовныхъ сеыинар!й, а 
также выдержавппе соответствующее одному изъ сихъ курсовъ ис- 
пыташе, состоять на действительной служб! два года и въ запас*!  
арм!и тринадцать л!тъ. Этимъ лицамъ предоставляется поступать въ 
войска по окончанш учебнаго курса или по выдержанш испыташя, 
не ожидая времени, назначеннаго для производства призывовъ. 
Вольноопред!ляющ1еся, выдержавппе испыташе изъ курса учебныхъ 
заведеюй перваго разряда или изъ курса учебныхъ заведешй вто
раго разряда, въ указанномъ въ пункт! 3 статьи 171 устава о 
воинской повинности объем!, именуются вольноопределяющимися 
перваго разряда и обязаны прослужить на действительной служб! 
въ войскахъ одинъ годъ. Вольноопред!ляюпцеся, выдержавппе ис- 
пыташе по особой программ!, установляемой по соглашешю ми- 
нистровъ военнаго и народнаго просв!щен!я (уст. воин, новин- ст. 
173 п. 3), именуются вольноопред!ляющимися втораго разряда и 
обязаны прослужить на д!йствительной служб! въ войскахъ два года.

— Газеты сообщаютъ, что министерство народнаго просв!щешя 
озабочено въ настоящее время пересмотромъ положения программъ 
преподавашя и инструкщи для учительскихъ семннарш, въ виду 
лучшаго согласовали всего ихъ учебнаго и воспитательнаго строя 
съ будущимъ назначешемъ ихъ питомцевъ. Съ этою ц!лш обра
щено особенное внимаше на релипозную сторону обучетя и вос
питания учениковъ семияарШ, а также на то, чтобы они, сл!дуя 
бол!е упрощенной программ! курса, нрюбр!тали твердый знамя 
въ Закон! Бож!емъ, русскомъ и церковно-славянскомъ языкахъ и 
ариеметик! и такимъ образомъ выносили въ жизнь самый неоохо- 
димыя для народнаго учителя основательный св!д!шя. Комисаяг 
на которую возложенъ этотъ трудъ, нын!, какъ слышно, уже окан
чиваете свои занят, а выработанный ею иструкщя и программы 
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въ непродолжительномъ времени должны поступить на утвержде- 
Hie высшаго начальства.

— Въ вросвйтительныхъ видахъ все больше входить въ прак
тику устроеше такъ пазываемыхъ ст'Ънныхъ иубличныхъ читоенъ. 
Кроме С.-Петербурга и Москвы такая читальня устроена и въ Kie- 
Bis, у главваго входа въ св. Михайловсгйй Златоверхш монастырь. 
„Въ особыхъ витринахъ (но словамъ местной газеты) выставляют
ся воскресныя или праздничный евангельски чтешя, съ краткимъ 
изъяспеп1емъ каждаго стиха отдельно и текстомъ евангельскаго 
чтешя будущей недели; жипе какого-нибудь особенно чтимаго на- 
родомъ святаго, напр. св. великомученицы Варвары, и вместе на
зидания, какъ подобаетъ хриспанину проводить дни масляницы, 
велигйй постъ и т. п. церковный установлена. Кроме того, между 
папертыо и смежной стеной монастырской ограды устроено нечто 
въ роде читальной комнаты, где на длинной высокой досчатой пло
щадке (стол'Ь) размещены около ста релипозно-нравственныхъ ко- 
роткихъ статей, который наклеены на твердую картонную бумагу 
и прикреплены проволокой, такъ что свободно раздвигаются. Здесь 
могутъ сразу свободно пользоваться чтен!емъ 10—15 челев^къ. На 
конце читальнаго стола сделаны крытыя башенки, въ которыя 
подвижная читальня въ непогодные дни и часы можетъ быть сдви
гаема. Около витринъ и стола постоянно можно встретить по не
сколько благоговейно читающихъ простолюдиновъ и старичковъ въ 
военныхъ поношенныхъ шинеляхъ или богомольцевъ, пришедшихъ 
изъ разныхъ месть „поклониться святыпямъ“ шевскимъ. Въ празд
ничные дни читаюшде просто толпятся около новой читальни, по
казывая, какъ велика потребность въ народе въ нраветвенномъ на- 
зидательномъ чтенш“.

— Съ распространешемъ грамотности возрастаетъ въ народе по
требность въ чтенш, но удовлетворен!ю ея препятствуетъ почти 
полное отсугств1е сельскихъ библютекъ. Въ виду этого нельзя не 
отметить полезнаго усерд!я священника с. Талалаевки, Ромен, уезда, 
Юевской губернии, по инициативе котораго местные крестьне, въ 
высокочтимый крестьянами день 19 февраля, постановили: въ па
мять двадцатипятилетья освобождегпя крестьянъ отъ крепостной 
зависимости, устроить при местной народной школе сельскую ду
ховно-нравственную библютеку. Подъ умелымъ руководствомъ па
стыря, эта библютека можетъ служить важнымъ средствомъ духов- 
но-нравственнаго просвещешя народа.

— На народномъ здравш крайне вредно отзывается, между про-
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чимъ, злоупотребите спиртными напитками. Къ сожалйшю, новая 
питейная реформа, отъ которой еще недавно ожидали добрыхъ по- 
сл дствхи и для народнаго здрав!я, врядъ-ли принесете значи
тельную пользу въ этомъ отношении, а равно и въ отношении на
родной нравственности и матер!альнаго благосостояшя крестьянъ.

акъ, по крайней M'hpi, заставляютъ думать корреспондента мно- 
гихъ газете, наприм'Ьръ „Моск, Ведомостей",-въ которыхъ на-дняхъ 
въ указанномъ смысле высказался одинъ предводитель дворянства, 
состояний вм'Ьст’Ь и лредседателемъ уЗэднаго по питейиымъ д'Ь- 
ламъ присутетя, -кореспонденщи „Русс. Ведомостей". гдЬ сооб
щается ооъ увеличены во многихъ селешяхъ числа кабаковъ (подъ 
разными назвашями) и о придумываемыхъ кабатчиками-конкуррен- 
тами всяческихъ махинащяхъ для спаиванья крестьянъ,—наконецъ, 
корреспонденции „Юевлянина", свид'Ьтельствуюпця о томъ, что ц'Ьль 
новаго закона не достигается и на юг&, по милости еврейской хи- 
трости и русской безхарактерности. Приговоры трезгости—не бо- 
Me какъ фикщя. Такъ, въ одномъ изъ селъ Уманскаго уЬзда „тор
говля пит!ями воспрещена по приговору, между т4мъ, въ действи
тельности, тамъ осталось все по прежнему, и толпы пьяныхъ, и 
безобраз!я пьянаго разгула; только то и ново, что н*Ьтъ  законнаго 
шинка, который восполняется еврейскимъ радупиемъ въ виде без— 
патеятной торговли*.

— Водка въ конецъ раззоряетъ иныя крестьянская хозяйства, 
который и безъ нея находятся иногда въ весьма жалкомъ состоя
ли. Такъ изъ Кирсанова пишутъ „Новостямъ", что „платежный си
лы Кирсановскаго уезда находятся въ состоянш крайняго упадка*  
и что податной инспекторъ призналъ, „что крестьянскому населе
нию Кирсановскаго уезда необходима самая действительная льгота 
въ платеже податей и сборовъ".

— На экономическомъ быте крестьянъ неблагопр1ятно отражает
ся и почти полное незнакомство ихъ съ более рациональными спо
собами земледЫя. Газета „Новости", основываясь отчасти на со- 
общенЫхъ „Волжскагр Вестника", въ одномъ изъ послЪднихъ ну- 
меровъ доказываете, что самое первое условие улучшешя крестьян- 
скаго хозяйства заключается въ распространении среди сельскаго 
насележя усовершенствованныхъ пр!емовъ полеводства. Тепереш
нюю систему крестьянскаго хозяйства газета называете „хищниче
скою культурою крестьянской земли", при чемъ, между прочимъ, 
указываете на обезеилеЫе почвы вследств1е посадки однихъ и техь 
же злаковъ.
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— Руссшй крестьянинъ не всегда уыФетъ съ наибольшей поль
зой для себя применить свой трудъ, отъ чего опять терпитъ его 
■благосостояше. Такъ, pyccKie кустари, общее число которыхъ опре
деляется отъ 4 до 6 миллшновъ, до сихъ поръ, по словамъ „Не
дели", „стоятъ на точке самаго первобытнаго техническаго раз
витая". Зависитъ это не отъ склонности кустарей къ рутине, и не 
отъ неподатливости ихъ къ нововведешямъ и улучшешямъ, а от
того, что они лишены возможности узнавать объ этихъ улучшеш- 
яхъ. Указашя научной техники достигаютъ до кустарей лишь въ 
редкихъ елучаяхъ. Часто кустари пытаются достигать улучшешй 
въ производстве собственною изобретательностью; но въ лучшемъ 
случае изобретаютъ то, что уже давно изобретено и часто заме
нено лучшимъ, а чаще только напрасно тратятъ время и трудъ, 
не имея возможности подвинуться ни на шагъ впередъ. Кустари 
съ жадностью стремятся узнавать улучшешя и пововведешя, и разъ 
имъ это удается, новый способъ находитъ быстрое распространеше.

— Открытае Сибирскаго (Томскаго) университета было назначе
но на 9-е число шля текущаго года. Въ настоящее время планъ 
этотъ отмененъ по той причине, что историко-филологически фа
культета, составь профессоровъ коего уже былъ подобранъ, не мо- 
жетъ быть открыта. Предполагалось, что семинаристамъ будетъ 
разрешено поступлете въ Сибирыйй университета, что, такимъ об- 
разомъ, недостатка въ студентахъ историко-филологическаго факуль
тета не будетъ, семинаристы имелись въ виду и для юридическа- 
го факультета.. Но между министромъ народнаго просвФщешя и 
оберъ-прокуроромъ Св. Стнода соглашения по этому поводу не со
стоялось. Въ министерстве народнаго просвещен in поэтому теперь 
поднята вопросъ о разрешена воспитанникамъ реальныхъ училищъ 
поступать въ Сибирсюй университета, которые могутъ пополнять 
■факультеты юридичешйй и медициной или физико-математиче- 
шй. Вопросомъ этимъ министерство народнаго- просвещения сильно 
•озабочено, такъ какъ отстроенное здаше Сибирскаго университета, 
на средства частныхъ жертвователей, по условш, должно получить 
свое первоначальное назначеше. Назначенный было ректоромъ это
го университета, профессоръ Московскаго университета А. С. Пав- 
ловъ, отказался отъ этой должности. Поэтому министерствомъ былъ 
вызванъ профессоръ Казанскаго университета г. Осокинъ. Резуль
тата пока неизв'Ьстенъ: согласился-ли онъ или не согласился при
нять должность ректора Сибирскаго университета; ему еще до А. 
С. Павлова была предлагаема эта должность, но онъ отказался.
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— Петербургски градоначальнику въ видахъ наиболее точнаго 
исполнешя Высочайше утвержденнаго постановлен Св. Сунода о 
воспрещены употребления в'Ьнковъ при погребальныхъ процесйяху 
предписалъ чинамъ столичной полищи принять къ руководству 
следующая указашя: 1) ношеше в’Ьнковъ при всякихъ погребаль
ныхъ процесшяхъ воспрещается безусловно; 2) не воспрещается воз- 
ложен!е в'Ьнковъ на гробы при томъ условш, чтобы на в’Ьнкахъ, 
возлагаемыхъ на гробы, не было никакихъ надписей, ни эмблемы 
погребаемаго, и 3) при затруднительности возложить венки на гробъ 
по случаю-ли болыпихъ размЪровъ в’Ьнковъ или по случаю обид]я 
ихъ, венки могутъ быть отправляемы прямо на кладбище совер
шенно отдельно отъ процессш и тамъ возлагаемы на могилу усоп
шего.

— Въ Петербурге учреждена комисйя объ оздоровления Poccin. 
По св'Ьд'Ьшямъ газеты „Врачъ“,она уже приступила къ своей дея
тельности и обратилась съ просьбой о сод4йств1и къ целому ряду 
врачей спещалистовъ. Такъ, приглашены акушеры по вопросу о 
мЬрахъ для ограничешя посл'Ьродовыхъ забол*Ьватй  и гнойнаго 
воспален!я глазъ у новорож денныхъ; окулистамъ сделаны запросы 
о м*Ьрахъ,  могущихъ сократить число лицъ, теряющихъ зрйше и 
преждевременно слепнущихъ. Запросы компссш посланы не однимъ 
только представителямъ спещальныхъ каеедръ, но и многимъ вра- 
чамъ, заявившимъ свою компетентность по какой бы то ни было 
отрасли врачебной науки. Отъ многихъ лицъ уже полутень откликъ 
на приглашсНе. Вместе съ симъ заявляется, что комисйя съ бла
годарностью приметь всякаго рода указаНя и отъ лицъ не при? 
глашенныхъ прямо къ учаспю въ заняйяхъ. Заявлешя эти долж
ны быть адресованы: либо на имя редактора „Врача", либо на имя 
председателя комиссш профессора С. П. Боткина (С.-Петербургу 
Галерная ул., собственный домъ).

— Въ газете „Новости" помещена статья, принадлежащая г. А. 
М—скому, озаглавленная „Печать на международномъ рынке и у 
себя дома“. Въ наше время литературный произведена имеютъ 
свою рыночную цену. По справедливому замечание автора статьи, 
„богатый литературою народъ пользуется своимъ духовнымъ бо- 
гатствомъ не для однйхъ высшихъ целей, но и для прюбр'Ьтешя 
матер!альныхъ благъ. Онъ выступаете съ своимъ литературиымъ 
товаромъ на международный рынокъ и производить миллюнные 
обороты этимъ товаромъ, то наклоняя торговый оалансъ въ свою 
пользу, то уступая силе давлешя достигшаго болыпаго совершен-
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ства соперника". Далйе авторъ приводить статистическая данныя 
вывоза и привоза „литературнаго товара" за 1884 годъ.

Lio вывозу. По привозу. Разность.
въ тысячахъ метал. рублей.

Великобритании . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,377 1,298 4-6,079
Гермаши. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,500 2,561 4-4,939
Францо. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,400 6,675 — 257
Австро-Венгро. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,838 6,293 —3,415
Сйв.-Ам. Соедин. Штатовъ . . 1,834 4,716 -2,882
Россо (по зап, границ'Ь) 130 2,716 —2,586

Отсюда видно, что больппя государства западной Европы еже
годно производишь оборотовъ на международномъ литературному 
рынкй отъ 8’/2 (Великобритатя) до 9 (Австро-Венгр1я), 10 (Гер- 
машя) и свыше 13 (Франщя) миллюновъ рублей золотомъ. По од
ному вывозу обороты Великобританш и Гермаши, каждой въ от
дельности, превышаютъ 7 мил., склоняя торговый балансъ въ 
пользу англ!йскихъ и германскихъ производителей на 6 и на 5 
миллюновъ. Вывозъ Францш несколько слабее и немного переве
шивается привозомъ. Австро-Венгр1я и Соединенные Штаты явля
ются главными потребителями иностраннаго литературнаго товара, 
первая—германскаго, послйдше—англшскаго, по преимуществу.

Что касается Росши, то хотя вывозъ ея представляется ничтож- 
нымъ, за то привозъ достигаетъ почтенной цифры 2, 7 мил.; при 
чемъ, по словамъ автора, „на одне книгг^ печатанный на иностран- 
ныхъ языкахъ, издерживается почти 2,2 мил. руб. золотомъ. Не 
надо забывать, что приведенный величины минимальны и представ
ляюсь далеко неполную картину международныхъ оборотовъ печати, 
такъкакъ въ таможенный ведомости не заносятся книги, провозимыя 
путешественниками въ багаж'Ь, и отправлена бандерольныя, между 
которыми видную роль играютъ перюдичесшя издашя. Чтобы дать 
понят1е объ относителънъгхъ разм^рахъ ввоза къ намъ литератур
наго товара, достаточно, кажется, сделать следующее сопоставле- 
Hie: стоимость ежегодно получаемыхъ въ Росши произведено! ино
странной печати превышаешь стоимость привоза льняныхъ и пень- 
ковыхъ, равно кадъ и хяопчато-бумажныхъ издЬл!й; опа больше 
стоимости привоза часоваго товара и экипажей, вмйст-Ь взятыхъ, и 
больше суммы, издерживаемой нами ежегодно'на покупку иностран- 
ныхъ судовъ морскихъ и р’Ьчныхъ, паровыхъ и парусныхъ, желЬз*  
ныхъ и деревяпныхъ; ближе всего она подходишь къ общему ито
гу ввоза изд!шй изъ золота, серебра, платины, бронзы м*Ьди  и ла-
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туни, ы'Ьдныхъ сплавов*  и чугуна, взгЬст’Ь съ пошлинами, но пре- 
вышаетъ и этот*  итог*  на сотню тысяч*  рублей. Изъ вс’Ьхъ кате- 
ropi й привозных*  фабричных*,  заводских*  и ремесленных*  издЬ- 
л!й, за исключением*  изд'Ьлгй изъ шерсти, стали и жехЬза, машин*  
и аппаратов*,  самою расходною для нас*  является категор!я ино
странной печати. Можно удивляться, что наши ультра протекщо- 
нисты еще не подняли вопроса объ ограждении отечестненмаго сло
ва от*  иноземнаго соперничества и ограничились наложешемъ пош
лины на издаваемый заграницею русская книги, т. е. занялись та
моженною охраною барышей издательских*  фирм*  и типографий въ 
ущерб*  авторскому труду и изяществу издан1й.к

НЕКРОЛОГ ТЕ».

1886 года 26 января, после напутствовашя Св. Таинствами Церкви, 
тихо и мирно скончался на 74 году отъ рождешя, достопочтеннейшей ду
ховник*  2 благочиннпческаго округа г. Славянска Троицкой церкви про
тоиерей Димитргй 1оанновичъ Щепинсшй.

Покойный о. npoToiepeii окончплъ курсъ въ Харьковском*  коллепум'Ь 
въ 1833 г., рукоположен*  во священника къ Славянской Введенской цер
кви въ 1834 году. По назначение епарх!альнаго начальства 17 лет*  про
ходил*  должность увещателя при Славянской конно-этапной страж!; не*  
ресылочных*  въ Сибирь. 1840 г*  посл'Ь упраэдпешя старой Введенской 
церкви, переведен*  въ Троицкую церковь. За отличное неполноте пастыр
ских*  обязанностей награжден*  набедренником*  въ 1843 г., проходил*  
должность наставника Славянскаго сельскаго училища съ 1843 но 1854 
год*;  въ 1858 году Всемилостивейше награжден*  скуфьею, в*  1867 г*  
камилавкою, вт> 1869 году определен*  духовником*  по 2 округу Пзюм- 
скаго у'Ьзда, въ 1875 году возведен*  въ сан*  протоиерея, въ 1881 году 
Всемилостивейше награжден*  наперсным*  крестом*,  в*  1884 г. за пяти
десятилетию» службу въ саи'Ь iepea Всемилостивейше пожалован*  орде
ном*  св. Владимира 4-й степени. Им'Ьлъ бронзовый наперсный крест*  в*  
память войны 1853—1856 гг. Въ 1884 г. февраля 3 дня исполнилось 
50-ле*по  его пастырской службы. Но сему случаю духовенство и мкопе 
из*  светских*  почитателей юбиляра почтили его торжественным*  выраже
нием*  своего глубокая уважения къ пастырским ого трудам*  и заслугам*.

Покойный о. npoToiepeii был*  кроток*  и незлобив*  сердцем*,  ст» заме
чательным*  тактом*  держал*  себя в*  приходе и вл1ял*  на него съ авто
ритетом*.  Мы видели въ нем*  ревностнаго исполнителя своихъ обязанно
стей по службе и прим'Ьрнаго отца семейства, состоящая) из*  8 детей, 
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которыхъ опъ воспиталъ па собственный средства. Одинъ сыпь его свя- 
щепникомъ въ Ставропольской губернш, другой учителемъ въ С.-Петербург
ской гпнпазш, третий тоже па гражданской служб'Ь, дв’Ь дочери за свя
щенниками, изъ копхъ одна вдова в;е время жила при отц'Ь, третья дочь 
въ замужеств!;, четвертая—девица осталась пепрнстроепною.

ВсЬ свои средства покойный о. npoToiepefi употреблялъ па воспиташе 
своего многочисленнаго семейства и посл'Ь пего остался только домъ съ 
надворными постройками.

Погребеше падъ уиершимъ, посл'Ъ Божественной литургш, совершено бы
ло м4стиымъ благочиннымъ при учаспи 4 священниковъ и 3 дтакоповъ. 
По литурпи произнесено было прочувствованное слово священникомъ о. 
Тоанномъ Дмитр1евымъ.

Надгробння р'Ьчь, какъ последняя дань уважешя къ усопшему, сказана 
была и'Ьстпымъ благочиннымъ. Церковь не вмещала всЬхъ, пришедшихъ 
воздать посл'ЬднШ долгь уважаемому пастырю; iniorie тихо плакали и вс'Ь 
молились о упокоеши души новопреставлениаго. Царство небесное и веч
ный покой теб'Ь, достоуважаемый усопшШ собрать нашъ.

Благочинный npoToiepeu Оеодоръ Любарстй.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ВЪ МОСКОВСКОЙ СИНОДАЛЬНОЙ книжной ЛАВКЪ
(на Никольской улнц-Ь)

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖА МЕЖДУ ПРОЧИМИ, ШДУЮЩ1Я КНИГИ:

Церковной печати:
Акаеисты. Великомуч Варвар'Ь, въ 32 д. съ кин. въ печ. об. Ц’Ьна 10 к. в’Ьсъ 

1 ф. Св. Николаю, въ 32 д. съ кин. въ печ. об. ц’Ьна 10 к., вЬсъ 1 ф. Ирсио*  
дооному Серию, въ 32 д. съ кип. въ печ. об. ц*Ьна  10 к., в’Ьсъ 1 ф. Успению 
Преев. Богородицы, въ 32 д. съ кин. въ печ. об. ц!;па 10 к, вШ 1 ф. Алфа- 
витъ духовный, въ 8 д. въ кож. ц’Ьпа 45 к, в’Ьсъ 2 ф., въ кор. цЬпа 35 к., в-Ьсъ 
2 ф., въ бум. ц’Ьна 30 к., вЬсъ 1 ф. Апостолъ, въ 8 д съ кин., въ кож. Ц’Ьна 
2 р. 25 к., в’Ьсъ 5 ф , въ кор. ц’Ьна 2 р. 15 к., в'Ьсъ 4 ф., въ бум. цЬпа 2 руб. 
н’Исъ 3 ф. Тоже въ 8 д. Слав. Русский въ кол. ц’Ьна 90 ft., вЬсъ 2 ф., въ иеч. 
об. ц’Ьна 50 к., в’Ьсъ 2 ф. Библ!я, въ 4= д., съ паралл. мЬст. на б!;л. бум, въ 
кож. цйна 2 р, 55 к., вЬсъ 8 ф., въ печ. об. цЬпа 2 р., вЬсъ 7 ф. Библия, въ 
3 д., на бФл. бум. въ кож. ц’Ьпа 2 р. 45 к., вТ-съ 5 ф. въ бум. цЬва 1 р 90 к., 
вФсъ 4 ф. Тоже, въ 16 д. (издание компактное): а) па веден, бум., въ кож. цЬиа 
2 р. 10 к., в'Ьсъ 5 ф., въ кор. цфна 1 р. 90 к., в-Ьсъ 5 ф., въ бум. u’hua 1 р.
50 к., В’Ьсъ 4 ф.; б) на б’Ьл. бум., въ кож. ц’Ьна 1 р. 75 к., вЬсъ 4 ф., въ кор.
ц’Ьна 1 р. 50 к., в'Ьсъ 4 ф., въ бум. ц’Ьпа 1 р. 10 к., вЬсъ 3 ф. Добротолюб1е,
въ 8 д. въ 2 книгахъ, въ кож. ц’Ьпа 3 р. 65 к, сЬсъ 7 ф., въ кор. ц'Ьпа 3 р.
15 к., в-Ьсъ 7 ф„ въ бум. ц’Ьна 2 р. 85 к., в'Ьсъ 6 ф. Евангел1е, въ 8 д, съ
хромолит. изобр., па веден, бум, въ бархатф ц’Ьна 8 р. 50 к., вЬсь 4 ф, въ
бум. ц’Ьна 4 р 65 к., в'Ьсъ 3 ф. Тоже въ 8 д. съ кин на бФл. бум. въ доскахъ
ц’Г.на 1 р. 10 к, в-Ьсъ 4 ф,, въ бум. ц’Ьна 1 р. 5 к., вФсъ 3 ф. Тоже въ 8 д ,
безъ кин., въ кол. ц’Ьна 50 к., В’Ьсъ 1 ф., въ кор. ц’Ьпа 40 кок., вЬсъ 1 ф., vi> 
печ. об. ц’Ьпа 20 к , вЬсъ 1 ф. Тоже, въ 8 д., Слав. Русск. въ кол. ц4ша 75 к, 
в’Ьсъ 3 ф., въ кор ц’Ьна 55 к., вЬсъ 3 ф. Евангелия, чтомыя во св. ведикпЧ 
Четвертокъ на лнтурни, на умовенш и но умовенш погъ, и во св. ведший Пя- 
токъ, на t тренн и вечерни: а) въ листъ, съ кин., въ бум. тгЬна 45 к, в’Ьсъ 2 ф.$ 
б) иъ 16 д., па волен, бум. въ кол. ц’Ьпа 75 к., в’Ьсъ 1 ф., печ. об. Ц’Ьна 30 к., 
в’Ьсъ 1 ф.; в) въ 16 д, на бЬл. бум. въ кор. цФна 45 к., вЬсъ 1 ф., печ. об. 
Ц’Ьна 8 к., В'Ьсъ 1 ф. Ефрема Св- Цв-Ьты язъ сада, въ 8 д., въ печ. об. цЬпа 
6 к., в'Ьсъ 1 ф. Иннокентия, Митрополита Московснаго, Указашс пути въ царстше 
небесное, вг> 12 д. въ печ. об цЬна 12 к., вЬсъ 1 ф. Ирмологъ простой, въ 4 д., 
съ кип. въ кож. ц’Ьна 1 р. 55 к, в’Ьсъ 2 ф., въ бум. цФиа 1 р. 15 к., вЬсъ 1 <(>. 
Тоже, 8 д., безъ кин. въ кож. цФпа 60 к., вЬсъ 2 ф., въ бум. ц’Ьна 45 к . вЬсъ 
1 ф. 1оанна Св. Дамаскина, точное изложеше православной вЬри, или Богоело- 
Bie, въ 4 д, на прост, бум. въ кож. ц’Ьпа 1 р., В'Ьсъ 3 ф., въ кор. цЬпа 80 к., 
в’Ьсч» 3 ф., въ бум. Ц’Ьпа 65 к., в’Ьсъ 2 ф. 1оанна Св. Златоустаго, Беседы о по- 
ка;ппи, въ 4 д. въ кож. Ц’Ьна 2 р.-, в’Ьсъ 4 ф., въ кор. ц’Ьна 1 р. 55 к., В'Ьсъ 3 ф., 
въ бум. ц’Ьна 1 р. 35 к., в’Ьсъ 3 ф. 1оанна Св. Ксифилина, Пять коучешй, въ 8 д., 
въ печ. об. irbna 9 к., в-Ьсъ 1 ф. (оанна Св. /ГЬствичника. лЬстшща: а) 8 д., съ
кип. въ кож. ц’Ьпа 1 р. 20 к., в’Ьсъ 4 ф., въ кор. Ла 1 р., в'Ьсъ 3 ф., въ бум.
ц’Ьна 80 к., вЬсъ 3 ф.; б) 8 д., безъ кин. въ кож. ц’Ьна 90 к, в'Ьсъ 4 ф., въ 
кор. п'Ьна 70 к.. в'Ьсъ 3 ф., въ бум. Ц’Ьна 50 к, вЬсъ 3 ф. Каноникъ, въ 8 д., 
съ кин., въ кож. ц’Ьна 80 к., в'Ьсъ 1 ф., въ бум. ц’Ьна 65 к., в'Ьсъ 1 ф., Тоже, *
въ 32 д. съ кин., въ шагрен. ц'Ьпа 1 р. 40 к., В’Ьсъ 1 ф., въ кол. ц’Ьна 50 к.,
вЪсъ 1 ф., въ бум. ц’Ьна 25 к., вЬсъ 1 ф. Каноны Богослужебные, профессора 
Ловягина: а| въ 4 д., на греко-славяно-русскомъ языкЬ. Въ печ. об. Ц’Ьна 1 р. 
65 к., вЬсъ 3 ф ; б) въ 8 д., на славяно-русскомъ язык! въ печ. об. цФна 1 р., 
в-Ьсъ 2 ф. Нанонъ великй св. Андрея Крптскаго, расположенный въ порядк'Ь, 
чтешя: а) на 1-й педЬл’Ь Велнкаго поста, въ 16 д. въ кож. ц’Ьпа 45^к. в’ЬсЬ 1 ф., 
въ кор. Ц’Ьна 35 к., вфег. 1 ф , кь бум. 20 к„ в’Ьсъ 1 ф»: б) на 5-й нед1иЬ Ве- 
ликаго поста, въ 16 д, вь кож. ц’Ьна 45 к., в’Ьсъ 1 ф., въ кор. цЬпа 35 к.»
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в'Ьсъ 1 ф., въ бум. цЬпа 20 к.. вЬсъ 1 ф. Посл1доваже въ первый день Св. Пасхи 
въ 32 д. на б'Ьл. бум. въ иен. об. ц'Ьпа 3 к., вЬсъ 1 ф. Катихизисъ, въ 8 д., на 
б’Ьл. бум. иъ кор. ц-Ька 28 к , в’Ьсъ 1 ф., въ бум. ц-Ьна 20 к., в'Ьсъ I ф. Минея

t Месячная, въ листъ, въ 12 им., въ кож. ц'Ьпа 33 р., в'Ьсъ 62 ф. Минея празд
ничная въ 8 д., съ кин., вь кож. ц'Ьна 2 р. 10 к., в’Ьсъ 4 ф., въ бум ц'Ьна 
1 р, 80 к., вЬсъ 4 ф. Минеи-Четьи, вь лит, въ 4 кннгахъ, въ кож. ц’Ьна 25 р. 
65 к., вЬсъ 43 ф., въ бум. ц-Ьна 21 р. 10 к. в'Ьсъ 40 ф. Минеи-Четьи, въ 8 д., 
вь 12 киигахъ, въ кож. ц'Ьна 18 р., вЬсъ 27 ф., въ кор. цЬпа 15 р., вЬсъ 27 ф., вь 
бум. Ц'Ьна 12 р. 65 к , вЬсъ 23 ф- Молитвословъ полный съ хром. пзоб. а) въ 
16 д., на вел. бум. съ зол. обр. ц’Ьпа 10 р., в'Ьсъ 5 ф., въ бум. цЪпа 6 р. 65 к., 
в'Ьсъ 4 ф.; б) вь 16 д, на б’Ьл. бум. съ лит. изоб. въ кож. ц’Ьпа 2 р., В’Ьсъ 3 ф. 
въ бум. ц*Ьна  1 р. 40 к., в'Ьсъ 2 р. Молитвословъ для лпрянъ, въ 16 д., па бйл. 
бум. въ кол. ц’Ьна 45 к., В’Ьсъ 1 ф., въ иеч. об. цЬпа 20 к., в'Ьсъ 1 ф. Молитво
словъ сокращен, въ 24 д., па б'Ьл. бум. въ кол. Ц'Ьна 22 к., в-Ьсъ 1 ф., въ кор. 
ц’Ьиа 17 к., в'Ьсъ 1 ф., въ печ об. ц’Ьпа 12 к-, в'Ьсъ 1 ф Молитвы, чюмыя въ 
день Св. IIятьдесятиицы. въ 16 д., въ печ. об. Ц'Ьпа 7 к., вФсъ 1 ф. Молитвы 
при божественной литурпи, въ 32 д., въ печ. об. Ц’Ьна 10 к., вЬсъ 1 ф. Молитвы 
па сопъ грядущпмъ и утрепн1я, вь 8 д., круп, печ., съ кпп. на лучш. бум. въ 
иеч. о! ц’Ьиа 20 к., В’Ьсъ., на б'Ьл. бум. въ веч. об. ц-Ьна 15 к. вЪсъ 1 ф. Mt- 
сяцесловъ (Святцы), въ 8 д. съ кип. вь кож, Ц'Ьна 55 к., в’Ьсъ 2 ф., въ бум. 
U'hna 40 к., в'Ьсъ 1 ф. Новый зав!тъ, 8 д , на б'Ьл. бум., вь кож. ц'Ьна 75 к., 
в'Ьсъ 3 ф., въ кор. цЬпа 60 коп., В'Ьсъ 3 ф., въ бум. ц’Ьна 40 к., в'Ьсъ 2 ф. Но
вый завЪтъ, въ въ 32 д. па б'Ьл, бум., въ кол. и футляр'Ь Ц'Ьпа 50 к,, В’Ьсъ 2 ф., 
въ печ. об. Ц'Ьна 18 к., в’Ьсъ 1 ф. Тоже, съ псалтирью, въ 32 д., на б'Ьл. бум.
въ кол. цЬна 45 к., вЬсъ 1 ф., въ печ. об. ц’Ьна 25 к., в’Ьсъ 1 ф. Тоже, иъ
16 д. на слав-русск. яз., въ кож. Ц’Ьна 85 к, вЬсъ 3 ф, въ кол. ц’Ьиа 80 к., 
в'Ьсъ 3 ф, въ печ. об. Ц’Ьна 45 к., в-Ьсъ 2 ф. Октоихъ, въ 8 д. съ кии. въ кож. ,
цЬна 3 р. 45 к., в'Ьсъ 6 ф., въ кор. ц'Ьна 3 р. 5 к., в’Ьсъ 6 ф., въ бум. ц’Ьна
2 р 85 к., В'Ьсъ 5 ф. Октоихъ нотпаго nbuin, въ 4 д., съ кин. въ кож. ц'Ьна
1 р. 40 к., вЬсъ 3 ф., съ бум. ndnia 1 р. 5 к., вЬсъ 2 ф., Октоихъ Учебный,
8 д, въ кор. ц’Ьна'35 к., вЬсъ 1 ф., въ иоч. об. ц'Ьпа 25 к, вЬсъ 1 ф. Пентико-
стар!онъ (Трюдь цветная) а) въ листъ, съ кпн., въ кож. Ц'Ьпа 3 р. 40 к., вЬсъ 
8 ф.; б) въ 4 д., безъ кин., въ кож. н'Ьна 1 р. 75 к., н’Ьсь 5 ф., въ кор. ц’Ьна
1 р. 55 к., вЬсъ 5 ф; вь бум. ц-Ьна 1 р. 40 к; вЬсъ 4 ф.: в) вь 8 д., съ кип.,
вь кож. ц’Ьна 1 р. 60 к., вЬсч> 4 ф., въ кор. ц1ша 1 р‘. 40 к., в-Ьсъ 4 ф., въ
бум. ц'Ьна 1 р. 30 к., в'Ьсъ 3 ф. Посл1доваже ко св. Причащешю, въ 8 д., въ
печ. об. ц’Ьна 5 к., в'Ьсъ 1 ф. ПослЪдоваже (краткое) во Святую и великую ве- 
д’Ьлю Пасхи и во всю свЬтлую седмицу, въ 12 д., съ кин. въ кож. ц'Ьпа 40 к., 
в'Ьсъ 1 ф., вь кор. ц'Ьна 30 к., вЬсъ 1 ф. Посл1дован1е въ нед1лю православия, 
въ 8 д вь печ. об. ц-1;на 20 к., в’Ьсъ 1 ф. Посл-Ьдоваже парастаса, сир!чь, вели- 
жя панихиды и всенощнаго бд1жя, пЬваемыхъ по усопшихъ, въ 8 д., па б*Ьл.  
бум. въ печ. об. ц'Ьна 20 к., в'Ьсъ 1 ф Правила св. Апостоловъ, св. Соборовъ
вселенскихъ и лом!стныхъ и св. Отцовъ, въ 12 д. на б’Ьл. бум. въ кож. ц'Ьна
80 к., вЬсъ 5 ф., въ кор. ц'Ьна 70 к, в*Ьсъ  5 ф., въ буп ц’Ьна 60 к., в'Ьсъ 4 ф. 
Прологъ (сображе жит!й, страдажй и чудотворежй Святыхъ), въ лпстъ, въ двухъ 
киигахъ, въ кож. ц'Ьпа 7 р. 70 к, вЬсъ 17 ф. въ бум. ц-Ьна 6 р. 25 к., в'Ьсъ
15 ф. Псалтирь (учебная): а) въ 4 д. съ кин. (круп, печ.) въ кож. ц'Ьна 2 р. 50 к.
в'Ьс. 6 ф., вь бум. цЬна 2 р. 10 к , В’Ьсъ 5 ф ; б) въ 4 д, съ кип., обыкн. печ. 
въ кож. ц1ша 1 р., вЬсъ 4 ф., въ кор. ц’Ьна 75 к, в'Ьсъ 4 ф. въ бум.цЬна 65 к. 
в'Ьсъ 3 ф.; в) въ 4 д. безъ кип., въ кож. ц'Ьна 80 к , вЬсъ 4 ф., въ кор. ц'Ьна 
60 к , в1;съ 4 ф. въ бум. цЬиа 45 к., вЬсъ 3 ф.; г) въ 8 д. безъ кпп, въ кож. 
ц'Ьна 55 к., в’Ьсъ 3 ф. въ кор. цЬпа 45 к., в*Ьсъ  3 ф. въ бум ц’Ьиа 30 к., в’Ьсъ 
2 фун. Псалтирь учебная, въ 36 д. безъ кин., въ кор. цЬна 25 к. в'Ьсъ 1 ф. въ 
неч. об. ц'Ьпа 15 к , в'Ьсъ 1 ф. Псалтирь (слЬдованная): а) въ лпстъ, съ кпп. лъ 
кож. цЬва 5 р. 30 к., вЬсъ 8 ф.; б) въ 8 д. съ кпн., въ кож. ц!ша 2 р. 85 к., 
вЬсъ 6 ф. въ бум. ц’Ьпа 2 р. 65 к , в*Ьсъ  5 ф. Служба на каждый день первыя 
седмицы Великаго поста, вь 4 д. въ 2-кнпгахъ, въ кож. ц'Ьна 4 р. 20 к., в-Ьса 
5 ф. въ бум. ц’Ьна 3 р. 50 к., в'Ьсъ 4 ф. Служба на каждый день Страстный 
седмицы Великаго поста, въ 4 д. въ 2 кнпгахъ, лъ кож. ц'Ьна 3 р. 60 к., в'Ьсъ 
5 ф. въ бум. ц-Ьна 2 р. 90 к. вЬсъ 4 ф. Служба, жиле и чудеса Николая АрхЬ
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___ _5 к. в!жъ 
о собственных), каждаго 

въ кор цЬка

20 к. 
въ 
въ

TXVUT!K?rnVyrBT,a’ П 4 *•  вд кож- ц'1;иа 1 !’• 30 *•  «Ьс-ь 4 <1.., 
ь 1 ?’к11г а I1. ₽‘ п° ■ 1г:<:т‘ 4 ,|Ъ 11е'! °"- Ц’Ьна 05 к. кЬсъ 3 <|1. Служба

проподобному Нил;’Столобенскону Чудотворцу, въ 16 д. леч. об uhia 15 
1 ф. Тихона св., Епископа Воронежскаго: наставдеюе о
хриспаципа должисстяхъ пъ 8 д. въ кож. ц-Ьпа 40 к хгЬсъ 2 ф., „„ lw„. ч„„., 
Зо Й n ? ВЪ ,,e’ °?' п'Ьиа 25 K uIlc'b 1 ‘l’- Типиконъ (Уставъ Цорнов) ‘ 
' ■ ч ч 1СЪ г’ ВЬ К1°Ж‘ оЦЬ|'а 3 Р’ 40 к- B'ficb 7 *•>  вь КОР Ч'Ьпа 3 р/ ~

irf,<% 7 ф. въ бум ц-Ьиа-3 ]>. 10 к. вЬсъ 5 ф. Требнинъ, въ 1(> д. бе:;ь иш.
'Т' а ?’ глСЪ Тр'°А’онъ или Тр'юдь Постная: а) въ лисп съ кип 
кол., idiita б р jO к. вЬсъ 10 ф; 6) въ 4 д., беэъ кии. въ кож. цЬна 1 п. 7' 
в'Ьсъ 7 ф., въ кор. ц-Ьна 2 р. 50 к. в4съ 7 ф„ въ бум. цЬиа 2 р. 35 к. вбсъ
о ф.; в) вь 8 д; съ кин. вь кож. цепа 3 р. вЬсъ G ф, въ кор. цбна 2 р. 8о к.
в'Ьсъ 6 р , въ оум ц-Ьпа 2 р. 75 к. в*съ  5 ф. Часословъ: а) въ 8 д. св кип., въ
кож. niiia 55 к. в'Ьсъ 2 ф., въ бум. Ц'Ьна '40 к. вЬсъ 2 ф.; б) въ 32 д. еь кип.
иъ шагр Ц’Ьна 1 р. 40 к вЬсъ 2 ф.; б) въ 32 д, съ вин. in. шагр. ц-Ьпа 1 р. 
40 к. вьс’Ь 1 .ф,( въ кож- Ц'Ьна 40 к В'Ьсъ 1 ф., вт. бум. ц1;на 25 к. вЪсъ 1 ф. 
Чинъ освящсн!я храма'отъ Apxiepen творимаго, въ 4 д. въ кож. цЬяа 75 к. «1съ 2 ф. 
вь кор. Ц’Ьна 55 к Ц'Ьна 2 ф., въ бум. Ц'Ьна 40 к. в'Ьсъ 1 ф. Чинъ о испов!да- 
ши, въ 8 д. на б'Ьл. бум. въ бум. Ц'Ьна, 25 к. вЬсъ 1 ф. Полный курсъ богослу- 
жебныхъ книгъ, большаго формата въ нереид. кож. ulna 100 р. 53 к. Малый 
иругъ богослужебныхъ ннигъ, малаго формата, вь иерепл. кож. цЬна 32 р. 15 к.

Гр аждан око ft печ атп.
Акаэисты: Великомуч. Варвар^, въ 16 д. въ печ. об. цЪна 10 к. вЬсъ 1 ф. Св. 

Николаю, въ 16 д. въ печ. об. ц1на 10 к. в’Ьсъ 1 ф. Преп. Серию, вь 16 д. вь 
печ. об. Ц'Ьна 10 к. вЬсъ 1 ф. Успен<ю Пресвят. Богородицы, in» 16 д. въ кеч. 
об ц%иа 10 к., в'Ьсъ 1 ф. Алфавитъ духовный, въ 8 д. въ кож. ц4иа 45 к. 
вЬсъ 2 ф., въ кор. пФна 35 к., в’Ьсъ 1 ф., въ бум. ц*Ьиа  30 к, в'Ьсъ 1 ф. Амвро- 
С1я Еписк. Медюланскаго, дв'Ь книги о нокаянп», въ 16 д. въ кож!; пДна 80 к. 
в'Ьсъ 2 ф., въ кореш. 70 к В’Ьсъ 2 ф , въ печ. об. нФна 55 к., в1;еъ 2 ф. 
Апостолъ, въ 8 д., на Йл. бум , въ ко.т. ц*Ьна  60 к., в!съ 3 ф. Библгя, въ 16 д., 
въ 1 кн., въ шагр. съ зол. обр. цФна 5 р. 25 к., в'Ьсъ 8 ф., вь саф, ц'Ьиа В р. 
70 к., в’Ьсъ 7 ф., въ кож. ц1ша 3 р. 30 к., в'Ьсъ 7 ф., въ печ. об. цф,на 2 р. 
50 к., п-Ьсъ 5 ф. Тоже, вь 2 кн. въ eatp. niua 4 р. 30 к., «1;съ 7 ф., вь кож. 
цЬна 3 р. 70 к., вЬсъ 7 ф., въ печ. об. цФна 2 р. 50 к., в'Ьсъ 5 ф. Тоже въ 
3 кн., въ саф. ц’Ьиа 4 р. 90 к., вЬсъ S ф., въ кол:. ц'Ьиа 4 р. 10.к., вТ.съ 8 ф., 
въ печ. об. цФпа 2 р- 50 к., кЬсъ 5 ф. Тоже иъ 8 д., «ъ 2 кн. въ шагр. си- 
зол. обр. Ц’Ъна 5 p.s вйсъ 7 ф., въ саф. Ц'Ьна 3 р. 50 к, вГ.съ 6 ф. въ б-!;л. 
тиеп. кож. ivfcua 3 р. 25 к. irikb 6 ф., въ кож цьпа 3 р., вйеъ 6 ф , вь веч. 
об.,цЬна 2 р., в'Ьсъ 4 ф.-Братсное слово православному хриспанину о святости 
церковнаго обряда, вь 16 д., свищ. I. Наумовича, въ бум. ц1;па 3 к., Нгъ 1 ф. 
БлагоговШое ув!щаше ко св. Причащешю, къ 16 д. въ кеч. об. цЬиа 20 к., 
вТсъ 1 ф. Букварь, въ 16 д. въ печ. об. цФпа 4 к., вЬсъ I ф. Геннад1я, Apxien. 
Нонстантинопольснаго, о Biip’b и жизпп хрис’панскон iw. бум. д'Ьпа 4 к , в'Ьсъ 1 <|ь 
Дсонисгя Ареопагита, о небесной lepapxiH, въ 8 д. въ кож. ubiia 40 к., н!;съ 1 ф. 
въ кор ц!.на 30 к., в^съ 1 ф., въ печ. об. ц4на 15 к., в’Ьсъ 1 ф. Евангеше, въ 
8 д. па бФл. бум. въ кол. цФна 50 к., в'Ьсъ 2 ф., въ печ. об. цШ 15 к к1хь 2 ф. 
Тоже въ 32 д. на бум. б(;л. вь кол цЬна 15 к., в'Ьсъ 1 ф., вь кеч. об. нДж а, 
7 к., вФсъ 1 ф. Тоже въ 82 д. отдельными Евангелистами, отъ Матвея, въ печ. 
об. Ц'Ьпа 2 к. вЬсъ 1 ф., отъ Марка, въ печ, об. цЬна 2 к. вЬсъ 1 к., отъ Луки
печ. об. Ц'Ьна 2 к. в'Ьсъ 1 ф., отъ loauwa, печ. ой. ц!па 2 р. в'Ьсъ 1 ф. Еван
гелия, чтомыя во св. велигай Четвертою» на литурпп. на yjioncnin и по умовеяш 
ногъ’п во св. пеяпкв» Пятокъ на утренп и вечерни, въ 16 д. въ кол. цЬна аб к.
в'Ьсъ 1 (Ь въ печ. об. Ц’Ьна 15 к. вЬсъ 1 ф. Тоже чтомыя въ св. велшап Пя
токъ въ 8 д. вь кол. цФна 45 к. в'Ьсъ 1 ф. Св. Ефрема Сирина, ЦвЬты изъ сада 
въ бум. Ц'Ьна 6 к. в'Ьсъ 1 ф. Изложеже краткое божественной литургш, въ В- д. 
въ цеч. об. Ц’Ьна 4 к. вЬсъ 1 ф. Избранный м-Ьста изъ творежй св. Отцевъ (ду- 
хошю-ппавственмое чтеше), въ 16 д. въ бум.: Св. Евангелпстовъ, вып. 1, цвпа 
7 к. в'Ьсъ 1 ф. Св. Кирилла lepyc. II, цФна 4 к. вЬсъ 1 ф. О таинствах ь вын.
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111, ц'Тша 11 к. irhc’b 1 ф. Св. Василия великаго вымускъ IV, ц'Ьпа 4р в’Ьсъ 1 ф. 
Св. Ioanna Златоуста выиускъ V ц’Ьна 12 к. irbci. 1 ф. Св. Ефрема Сирина вып. 
VI ц-Ьна 12 к вЬсъ 1 ф. Св. Дииптр1я Рост. вып. VII Ц’Ьпа 10 к. В’Ьсъ 1 ф. 
Его-же вып. VIII ц!;на G к. вЬсъ 1 ф. Св. Тихона Воронеж, вып. IX ц'ЬнаЮк. 
вЬсъ 1 ф. Его-же вып. X ц’1;па 5 к в’Ьсъ 1 ф. Св. ДОятй и ПослашА вып. XI 

. ц’Ьиа 6 к в'Ьсъ 1 ф. CocTOiiiiie первепствующпхъ христзапъ вып. XII ц’Ьна 10 к.
вЬсь I ф. Св. Ioanna Златоуст, вып. XIII цф.на 13 к. в!.съ 1 ф. Иннонент1я, Ми
трополита Московснаго, Указа те пути вь царспяе небесное, въ 12 д. въ печ. 
об. ц-Ьна 7 к в!съ 1 ф. Иринея Арх. Псковснаго, Толковате на Псалтирь въ 
8 д. пъ 2 кн. въ кож ц'Ьпа 2 р. 70 к. в’Ьсъ 7 ф., въ кор. ц-Ьна 2 р. об к.
в’Ьсъ 7 ф , въ печ об. ц’Ьна 2 р в’Ьсъ 5 ф Истор!Я краткая Русской Церкви,
Филарета Apxien. Черниговского, въ 8 д въ печ. об. ц!па 50 к. в-Ьсъ 2 ф.
1оанна св. Златоустаго, бес’Ьды на Евангелие Матвея, въ 16 д. въ 3 кн. въ
кож. ц-Ьна 2 р. 50 к. в-Ьсъ 5 ф.. въ кор. ц-Ьна 2 р. 25 к вФсъ б ф. въ печ. об. 
ц-Гжа 1 р. 90 к. в’Ьсъ 4 ф. Каноны богослужебные, проф. Ловягина въ 16 д. въ 
печ. об. пФна 45 к. вЬсъ 2 ф. Канонъ Св. Андрея Критскаго, расположенный въ 
норядк.!; чтешя на 1 нед'Ьли великаго поста въ 16 д. въ кол. Ц’Ьпа 40 к. в’Ьсъ 
1 ф. въ печ. об- ц-Ьна 20 к. в’Ьсъ 1 ф Макар1я Apxien. Литовскаго, руководство 
къ изучешю догматическая богослогпя, въ 8 д. въ кор. ц’Ьпа 60 к. вЬсъ 3 ф. въ 
печ. об. ц-Ьна 40 к. в’Ьсъ 2 ф. Молитвословъ съ акафистами, въ 16 д. на вел.
бум., въ кол. иФна 1 р. 25 к. в’Ьсъ 2 ф. па бЬл. бум., ’въ кол ц-Ьна 45 к. в'Ьсъ
1 ф., въ кор. цйп- 40 к. вЬсъ 1 ф., въ печ. об. ц'Ьпа 20 к. вЬсъ 1 ф. Тоже
сокращенный, въ 36 д. па бЪл. бум. въ кол. ц-1ша 15 к. вксъ 1 ф , въ печ. об.
ц-Ьна 8 к. вЬсъ 1 ф. Тоже краткШ, съ политипажами въ 24 д. въ печ. об. ц'Ьпа 
4 к. в'Ьсъ 1 ф. Молитвы при литурпи, в> 32 д, въ веч. об. ц-Ьна 10 к. в-Ьсъ 1 ф. 
Молитвы на сонъ грядущимъ и утрешня въ 16 д. въ печ. об ц’Ьпа 4: к. в-Ьсъ 1 ф. 
М!сяцесловъ (Святцы) въ 36 д. въ кож ц'1ша 50 к. в’Ьсъ 2 ф въ кол. цЬна 40 к. 
вЬсъ 2 ф. въ печ. об. ц-Ьпа 20 к. в’Ьсъ 2 ф. Тоже христ!ансн1й, въ 12 д въ кож. 
ц'Ьпа 75 к. в’Ьсъ 5 ф., въ кор. цФна 70 к. В’Ьсъ 3 ф., иъ бум. ц'Ьна 58 к. в-Ьсъ 
3 ф. Начатки хрисланскаго учешя, въ 12 д. въ кор. ц-Ьна 17 к. вксъ 1 ф въ 
печ. об. цЬпа 9 к. вЬсъ 1 ф Новый завЬтъ, въ 16 д. па б^л бум. въ кол. съ 
саф. кор. ц'Ьпа 55 к ц’Ьпа 2 ф„ въ кол. Ц'Г.на 45 к. вЬсъ 2 р. Тоже въ 22 д., 
на бЬл. бум. въ кол. ц’Ьна 35 к. вФсъ 1 ф., въ кор. ц’Ьпа 30 к. В’Ьсъ 1 ф. въ 
печ. об. ц-Ьна 18 к. в*Ьсъ  1 ф. Новый ЗавЬтъ, съ Псалтирью: а) въ 8 д. круп. 
печ« въ кол. цЬяа 1 р. 30 к. вЬсъ 5 ф въ печ об. ц-Ьна 75 к. в’Ьсъ 4 ф. б) въ 
8 д. обысн. печ. въ кол. ц’Ьна 96 к. В’Ьсъ 2 ф. въ кор. цЬпа 80 к. в-Ьсъ 2 ф. 
въ печ. об ц'Ьпа 60 к. вЬсъ 2 ф.; в) въ 32 д. въ кож. ц’Ьна 45 к. вЬсъ 1 ф. въ 
кор. ц'Ьпа 40 к. в’Ьсъ 1 ф. въ печ. об. ц’Ьпа 25 к. в’Ьсъ 1 ф Описате докумен- 
товъ и д!лъ, хранящихся въ архив! Св. Сунода, въ 8 д. па б-Ьл. бум. Т. I, въ 
бум. ц’Ьна 4 р. в’Ьсъ 7 ф. Т. Г1, ч. 1» въ бум. ц'Ьпа 5 к. в’Ьсъ 7 ф. Тоже ч. 2, 
въ бум. ivfcua 2 р. 80 к. вЬсъ 6 ф. Т. III, въ бум. цЬпа 4 р. вФсъ 6 ф. Т. IV,
въ бум. ц-Ьна 2 р 80 к. вЬсъ 6 ф. Т. VI, въ бум. ц-1ша 3 р. 50 к. в’Ьсъ 6' th.
Т. VII, въ бум. ц-Ьна 2 р. 30 к. в’Ьсъ 6 ф. ПослЬдоваше ко св. Причащеюю, въ
въ 16 д. въ печ об. ц’Ьна 10 к. В’Ьсъ 1 ф. Православное испов!даже в!ры въ
8 д- па 64л. бум. въ кор. Ц’Ьна 25 к. в’Ьсъ 1 ф., въ бум. цфна 20 к. вЬсъ 1 ф. 
Псалтирь въ 36 д. въ кор. ц1;па 25 к. в’Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц!па 15 к. в’Ьсъ 
1 ф. Тоже въ 32 д. въ печ. об. цЬна 4 к. в!съ 1 ф. Служба, жит1е и чудеса 
Николая, Архиепископа, МирликШскаго Чудотворца, въ 4 д. вь кож. цЬпа 1 р. 10 к. 
въ кореш. ц-Ьна 90 к. в’Ьсъ 4 ф. въ печ. об. ц-Ьна 70 к. в-Ьсъ 3 к Служба прел. 
Нилу Столобенскому чудотворцу, въ 16 д. въ печ, об. цФна 15 к. вксъ 1 ф. Со
брате (полное) постановлен^ и распоряжежй по духовному ведомству, въ 8 д. 
на б’кл. бум. Т. I, въ бум. Ц’Ьпа 1 р. в’Ьсъ 3 ф. Т. П, въ бум. ц’Ьна 2 р. в’Ьсъ 
3 ф. Т. Ш, въ бум. ц'Ьпа 75 к. вЬсъ 2 ф Т. IV, въ бум ц-Ьна 1 р. 20 к. 
в’Ьсъ 3 к. Т V, въ бум. ц’Ьиа 1 р. 50 к. вЬсъ 4 ф. Сображе мнЬжй и отзывовъ 
Митрополита Филарета по учебнамъ и церновно-государственнымъ вопросамъ, въ 
8 д. Т. I, въ бум. ц-Ьна 2 р. В’Ьсъ 3 ф. Г. П, въ бум. ц’Ьна 2 р. в’Ьсъ 3 ф. 
Т. III, въ бум. ц'Ьпа 2 р. в’Ьсъ 3 ф. Св. Тихона, Епископа Воронежснаго: а) На
ставление о сббствеипыхъ каждаго хрпстмшина должпостяхъ, въ 8 д. въ кож. 
ц’Ьна 55 к. вЬсъ 3 ф. въ кор. цЬпа 40 к. вЬсъ 3 ф., въ печ. об. Ц’Ьна 30 к. 
вЬсъ 2 ф.; б) Сокровище духовное, оть iripa собираемое въ 12 д. часть 1 и 2
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въ печ. 0(5. ц-Iiiia CO к. вйсъ 2 ф; часть 3 и 4 въ печ. об. цфна 30 к. вЬсъ 2 ф. 
в) Полное собрате сочинетй въ 8 д. въ 5 ч. въ кож. ц'Ьва 7 р., ntc-fc 7 ф., въ 
кор. ц-Ьна 6 р. в!съ 7 ф., въ веч. об. цЬна 5 р. оО к. в!съ 7 ф. Оомы НемпШ- 
скаго, о подражали Христу, въ 16 д. въ бум. ц-Ьна 60 к. в-Ьсъ 1 ф. Поступили 
въ продажу сочинения Епископа Порфир’ж (Усленсиаго): История Аоона, въ 3 отд. 
кпигахъ, въ бум. ц!ва 3 р вЬсъ 3 ф. Первое и Второе путешеств’ю въ АеоискШ 
монастырь и скиты, въ 6 кп. вь бум. цЬна 6 р. в'Ьсъ 10 ф. Четыре беседы Apxi- 
епископа Константинопольскаго Фот(я, въ бум. ц*ша  1 р. хгЬсъ 1 ф.

Печатаются новыми пздашями:
Псалтирь учебная, въ 8 д. безъ кин. церк. печ. Часословъ учебный, въ 8 д. 

безъ кин., церк. цеч. Евангелие на слав, русск. яз. въ 8 д.

о подписка
а.„БОЛГАРО-РУССШ ЖУРНАЛ!"

Подписка па новин ежемесячный научно-философски!, литературный п поли- 
тичеаий „Болгаро-pyccKiu журналъ"—одною изъ ц!лей котираго будетъ всесто
роннее взаимное ознакомлете русскихъ съ болгарами и другими славянами^— 
принимается въ сл'1*дуюш,ихъ  мФстахь:

Въ Болгары (Bulgarie, България), градъ Со^ня, редакция „Болгаро-русскаго 
журнала", у редактора-издателя Владимира Викторовича [Паркова; въ Россы: 
Петербургу контора редакции газеты „Св!тъй, Фонтанка, № 74. Петербургу 
книжный магазинъ „Новаго Бремени* 4, Невсюй, Л? 36. Москва, книжный иага- 
зииъ „Новаго Времени", Кузнецка мостъ, домъ Третьякова. Одесса, книжный 
магазинъ В. И. Вйлаго, Дерибасовская улица. Варшава, книжный магазинъ Кар- 
басникова, Новый Св'Ьтъ, № 65. Въ Австро-Венгрж, городъ Лъвовъ (Lembergк 
редактия и экспедищя газеты „Слово1*,  въ дом! .V: 4, улица Векслярская 1 
поверхъ.

Подписная ц-Ьна на первое полугодие 1886 года (пять ккижскъ, каждая отъ 
ста до двухсотъ странпцъ и словари болгаро-русски; и русеко-болгарскш) съ 
пересылкой и доставкой: въ Болгарию—8 лева (франком»); нь Pocciio—4 ру<5ля 
(кредитных!,, бумажныхъ); въ друвя земли Балкапскаго полуострова и Австро- 
Венгрш (въ томъ числ! и въ Балтию)—10 франком» пли равное имь по курсу 
количество мФстныхъ денегь; вь неславянсгия земли вс!хъ частей сайта-15 
франком».

Книжные магазины, библиотеки, а также слушатели и слушательницы высшихъ 
учебныхъ заведений высылаюсь только три четверти (3/4) подписной цйны.

Вол!е подробная cirbA*biiin  о „Болгаро-русскомъ журнал!",—первая (Январ
ская) книжка котораго вайдетъ въ конц! будущаго декабря,—редакцЬ иысылаегь 
бсзилатно вс'Ьмъ желающимъ,

Редакторъ-Издатель „Болгаро-Русскаго журнала"
£3- TTTQ.pTCOE’Sb,

БЫВШ1Й сотрудник*  одного изъ Петербургскихъ перюдическихъ издашй.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

годъ пятый.
• tLST*  -_ //„ветеринарный в-встникъ
ж *у  ® в я я в

НАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ ЗООЯТР1И, 
ИЗДАВАЕМЫЙ 

подъ ответственной редакзцей ординариаго профессора Харьков- 
скаго Ветеринарнаго Института П. А. ГОРД'ЬЕВА.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
Первый отдйлъ: апатоьпя, гпстолоня и фнзюлопя нормальная и патологическая
Второй отд*лъ:  паучпыя изсл*доватя  по экспериментальной физюлогпг, общей 

и частной паталопп и эпизоотологии.
Третш отд*лъ:  статьи и работы по зоотехнику гимену дгететику сельскому 

хозяйству, ветерииарп ой статистик*  и экстерьеру.
Четвертый отд*лъ:  статьи и работы по хирургической, терапевтической, дер

матологической, эпизоотологической клинической ветеринарии и судебно-ветери
нарной поллцш.

Пятый отд*лъ:  критика и библюграф!я.
Шестой отдйлъ: литературное обозрение и см*сь.  Рефераты ио отечественной 

в иностранной журпалпстик*.
УСЛОВ1Я ИЗДАН1Я: „Ветеринарный В*стникъ “ будет*  выходить въ 1886 году 

в*  количеств*  60-ти печатных*  листов*  въ годъ, безсрочнымц выпусками, съ 
ириложетями специальных*  руководств*  въ форм*  каеедральпыхъ леыцп пере
води ыхъ илп орппшальныхъ coHuneiiiu.

Въ 1886 год)' будуть выходить сл*дующ1я  прил-ожсшя: „Частная Латологгя и 
Терапгя^ профессора Гордеева (Т. II. Бол’Ьзни гортани, трахеи п бронхов*);  
„Зоофармакологъя^, профессора Гордеева; „Апатом1я домашнихъ животпы.хъ“ 
В. Новопольскаго (о зубах*,  мышцах*  и связках*);  „Ветеринарная полиция", 
профессора Баранскаго из*  Лемберга; „Руководство по тсорги ковки и копыт- 
нымъ болпзиямъ* , магистра Ив. Садовснаго съ рисунками (вторая часть; и „До
зировка врачебных*  средств*",  профессора Залйсскаго.

УС71ОВ1Я ПОДПИСКИ: за годъ без*  приложения шесть рублей, съ прнложепп мъ 
семь рублей, съ пересылкой восемь рублей.

Гг. Студенты Ветеринарных*  Институтов*  платят*  одиимг рублемъ меньше и 
пользуются в*  случай надобности наравн*  ст. прочими подписчиками разсрочкою, 
которая по соглашению съ рсдакгцей может*  быть распределена па нисколько 
сроков*.

Оставппесп экземпляры журнала за 1882, 1883, 1881 и 1885 гг. со всймн 
рпложеними можно получать за пятнадцать рублей с*  пересылкой и съ раз- 

срочной платежа ио соглашению съ редагацеи.
АДРЕСЪ: В*  редакщю.журнала „Ветеринарный В*стникъ “, профессору Петру 

Аидр>иевичу Гордиеву.

Рсдакторъ-Издатель П. ГордЪевъ.



ГОДИЧНО® ИЗДАН1Е ’ЖУРНАЛА

ЖЖ шум
• л. А

въ настоящем! году по прежнему будетъсостоятьизъ 

24 №№ или полумесячных! книжек! и будетъ разде

ляться на пять частей--ре6 особым! счетом! страниц! 

для каждой части.'*  Нервыя дв! Части составятся изъ 

церковнаго .отдела, вторыя удве .частигизв философ- 

скаго отдела, а пятую часть составит! собою „Листок! 

для Харьковской enapxin“. 1ьъ каждой части въ свое 

время будетъ приложен! особый заглавный листъ съ 

. обовначешемъ статей. ;



ОТЪ РЕДАКЦТИ. '
СВЪД'БШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиков!,.

Адресы лицъ, доставляющим въ редакции „Вера к Разума, “ свои 
сочинения, должны быть точно’ обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которым право печаташя получаемым редакщею литературным про
изведен^ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лить по пред
варительной уплате редакцш издержекъ деньгами пли марками.

Значительный пзм'йнетя п сокращетя въ статьяхъ производятся по 
соглашении съ авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакции ст, обозначетыемъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ прпложещемъ удостоверим местной почтовой конторы-въ' томъ, 
что кнпжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
ду етъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакция 
просить высылать по следующему адресу: Въ г, Харьковъ, въ здан!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa иРазумъ".

Контора редакпдп открыта ежедневно отъ 8-ми.до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяспепгя по деламъ 
редакщп.

Вф- Редакция считаешь необходимыми предупредить гг. своихъ 
подписчиков!), чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжек» журнала, так» как» при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным» обозначенгемъ 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку плп место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор*,  Ректор*  Харьковской Духовной 
(’!аМПИЯ.1П1Т. ТТпПТП1АПЛЙГ Inauu-L UnoTtihftOT


